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PROTOKÓŁ Nr XXXVI / 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

 odbytej w dniu 27 października 2005 r.

Obrady rozpoczęto o godz. 1203,  zakończono o godz. 1507.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych;

Aktualny skład Rady Powiatu 



- 18 radnych;

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -16 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXXIV sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 29 września 2005r.

d) przyjęcie protokołu z XXXV sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 11 października 2005r.

2. Oświadczenie Starosty Goleniowskiego w sprawie zdarzenia w dniu 17.10.2005 r.

3. Ocena stanu utrzymania dróg powiatowych.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

4. Informacja nt zaawansowania prac związanych z uruchomieniem telefonu 112 w Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Goleniowie.
a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

5. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) stwierdzenia wygaśnięci mandatu radnego,

b) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok.

6. Informacja Przewodniczącego Rady z analizy oświadczeń majątkowych za 2004 r. radnych Rady Powiatu w Goleniowie.

7. Informacja Starosty Goleniowskiego z analizy oświadczeń majątkowych wicestarosty, członków zarządu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, osób zarządzających i członków organów zarządzających powiatową osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu starosty. 
8. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

9. Interpelacje i zapytania radnych.

10. Wolne wnioski.

11. Odpowiedzi na interpelacje.

12. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXXVI sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 16 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Wicestarosta J. Bednarz zaproponował, aby do porządku obrad wprowadzić punkt 2 o treści: Oświadczenie Starosty J. Jabłońskiego w sprawie zdarzenia w dniu 17.10.2005r..

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Rady z pytaniem, czy w pkt. 2, oprócz oświadczenia Starosty przewidziana jest także dyskusja nad zgłoszonym wnioskiem? 

Wicestarosta J. Bednarz wyjaśnił, że zgłoszony wniosek nie uwzględnia dyskusji, niemniej ze względu na powagę sytuacji uważa za zasadne przedstawienie oświadczenia Starosty. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zwróciła się do radnego J. Mędrka z pytaniem, czy zamierza wystąpić z wnioskiem o uwzględnienie w pkt. 2 dyskusji na temat oświadczenia Starosty?

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Radny z pytaniem, czy jako pracodawca Starosty zamierza zająć stanowisko w kwestii wyjazdu do Brukseli?
Przewodnicząca Rady Powiatu zwróciła się do radcy prawnego z prośbą o wyczerpujące wyjaśnienie kwestii uprawnień pracodawcy Starosty.

Radca prawny Starostwa Iwona Korulczyk – Rinas zaproponowała, aby w pierwszej kolejności wyjaśnić sprawę wniosku zgłoszonego do porządku obrad przez radnego 
J. Mędrka. 

Przewodnicząca G. Rybicka ponowiła pytanie, czy radny J. Mędrek składa wniosek formalny o wprowadzenie punktu dyskusja nad oświadczeniem Starosty?  

Radny J. Mędrek złożył formalny wniosek o wprowadzenie dyskusji nad oświadczeniem, pytając jednocześnie Przewodniczącą Rady, czy przewiduje zajęcie stanowiska w tej kwestii?  

Przewodnicząca Rady G. Rybicka wyjaśniła, że obecnie przedmiotem dyskusji jest ostateczny kształt porządku dziennego sesji. Zwróciła się do radnych z pytaniem, czy zgłaszają dodatkowe wnioski do porządku obrad? 

O godz. 12 05 na salę obrad przybył Starosta J. Jabłoński (stan Rady - 17).

Za przyjęciem wniosku Wicestarosty J. Bednarza o wprowadzenie do pkt. 2 oświadczenia Starosty J. Jabłońskiego na temat wydarzeń w dniu 17.10.2005r., było 11 radnych, 6 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

W wyniku głosowania za wnioskiem radnego J. Mędrka o włączenie do pkt. 2 dyskusji nad oświadczeniem Starosty J. Jabłońskiego było 7 radnych, 7 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.  

W wyniku głosowania za przyjęciem porządku obrad wraz z proponowaną przez Wicestarostę 
J. Bednarza zmianą było 12 radnych, 5 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

Ad.1.c. i 1.d.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXXIV sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 29 września 2005 r. oraz, że Protokół z XXXV sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 11 października 2005 r. były do wglądu w Biurze Rady Powiatu, a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższych protokołów?

Wobec nie zgłoszenia uwag Przewodnicząca poprosiła o przyjęcie protokołów w odrębnych głosowaniach.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXXIV sesji było 14 radnych, 
3 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

Radny J. Mędrek odniósł się do protokołu z XXXV sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 11 października 2005r. Zwrócił uwagę na porządek sesji i dodał, że Przewodnicząca Rady powinna przestrzegać zasad określonych w Statucie Powiatu, dotyczących sposobu zwoływania sesji, zawartości proponowanego porządku i terminu zatwierdzania protokołu 
z poprzedniej sesji. Stwierdził, że metoda stosowana przez Przewodniczącą Rady Powiatu skutkuje ograniczeniem wykonywania mandatu radnego, a co za tym idzie braku możliwości składania interpelacji, otrzymania odpowiedzi, braku uzyskiwania informacji o pracy Zarządu, a także dostępu do informacji publicznej z powodu bezpodstawnego opóźniania przyjmowania protokołu poprzedniej sesji. Przytoczył treść § 62 Statutu Powiatu i zwrócił się do radcy prawnego z prośbą o jego interpretację, jak również do Przewodniczącej Rady Powiatu o to by zechciała przytoczyć jego treść.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka odczytała treść § 62 Statutu Powiatu, dotyczącego składania przez Starostę Radzie Powiatu Sprawozdania z działalności Zarządu w okresie od poprzedniej sesji. 

Radny J. Mędrek  stwierdził, iż w związku z niezachowaniem terminów wymaganych przy podpisywaniu protokołów i nie uwzględnienia obligatoryjnych punktów w porządku XXXV sesji, jest przeciwny przyjęciu protokołu z tej sesji.  

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXXV sesji było 14 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

Ad.2. 

Starosta Goleniowski J. Jabłoński złożył oświadczenie w kwestii wydarzeń, jakie miały miejsce w trakcie wyjazdu do Brukseli w dniu 17.10.2005r. Wyraził ubolewanie z powodu zajścia i przeprosił wszystkich za swoje zachowanie. Jednocześnie oświadczył, że jego wina jest niewspółmiernie mniejsza, niż przedstawiły to media. Uczestniczył we wszystkich zaplanowanych w Brukseli wydarzeniach nie przynosząc nikomu wstydu, czy zażenowania swoim zachowaniem. Wobec wszystkich mieszkańców Powiatu, a zwłaszcza Nowogardu wyraża głęboki żal z powodu zaistniałych wydarzeń i jeszcze raz serdecznie wszystkich przeprosił. Wszystkim zaś, którzy udzielili mu wsparcia oraz tym, którzy do czasu jednoznacznego poznania prawdy są powściągliwi w swych ocenach składa podziękowania. Od tej chwili poddaje się woli radnych Rady Powiatu, którzy po analizie materiałów źródłowych z wyjazdu podejmą stosowne decyzje. 

W tym momencie Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 min. przerwy.

Przerwa: 12 17 – 12 30.  

Po przerwie Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła zebranym radcę prawnego – Panią Iwonę Korulczyk – Rinas, która z dniem dzisiejszym rozpoczęła pracę w Starostwie 
w zastępstwie za nieobecną M. Wojciechowską.  

Ad.3.a.

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Informacji nt Oceny stanu utrzymania dróg powiatowych, stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

O godz. 12 31 z obrad sesji zwolnił się radny Z. Heland (16 radnych).  

Ad.3.b.

Przewodniczący Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożoną Informację na temat „Oceny stanu i utrzymania dróg powiatowych”, jednakże uznano, iż stan dróg w powiecie goleniowskim jest zły. Oceniając powyższą Informację członkowie Komisji Spraw Społecznych pozytywnie odnieśli się do pracy Dyrektora  Zarządu Dróg Powiatowych -  M. Hrynia. 

Następnie W. Kaleczyc przedstawił dwa wnioski skierowane do Zarządu Powiatu po analizie materiału na temat stanu dróg, tj.: 

1) Ze względu na stan dróg powiatowych Komisja wnioskuje o zwiększenie, w miarę możliwości, środków finansowych na utrzymanie dróg w budżecie Powiatu na 2006r.

2) Z uwagi na zgłoszone przez Zarząd Dróg Powiatowych zapotrzebowanie Komisja wnioskuje o zaplanowanie w przyszłorocznym budżecie wydatków, przeznaczonych na zakup ciągnika specjalistycznego.   

W imieniu Komisji Budżetu i Infrastruktury K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożoną Informację na temat „Oceny stanu i utrzymania dróg powiatowych”. Poinformował, że Komisja zwróciła się do Zarządu Powiatu z wnioskiem 
o przygotowanie symulacji finansowej pod kątem określenia potrzeb inwestycyjnych Powiatu, związanych z zakupem sprzętu i wydatków w zakresie infrastruktury drogowej. 

W imieniu Komisji Rewizyjnej J. Korkosz poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożoną Informację na temat „Oceny stanu i utrzymania dróg powiatowych”. Następnie przedstawił wnioski zgłoszone na posiedzeniu Komisji, która pozytywnie oceniła starania ZDP o utrzymanie dróg powiatowych, przy jednoczesnym niewielkim nakładzie finansowym. 

1) Komisja zgadza się ze zdaniem Dyrektora Zarządu Dróg Powiatowych, iż nie wystarczy środków na utrzymanie dróg powiatowych w bieżącym roku budżetowym.

2) Radny Cz. Siwek stwierdził, że w harmonogramie remontów dróg nie określono wyczerpująco potrzeb remontowych drogi na odcinku Godowo- Maszewo.

3) Radny Cz. Siwek postawił wniosek, aby położyć szczególny nacisk na właściwe utrzymanie obrzeży dróg, które spowodowałyby zmniejszenie kosztów szkód poziomowych.

4) Radny J. Korkosz zgłosił wniosek o zadbanie w okresie zimowym szczególnie o te drogi, którymi dzieci dojeżdżają do szkół, zwłaszcza na odcinkach Nowogard - Osowo - Słajsino, Nowogard - Długołęka, Konarzewo  - Jarchlino - Kulice, Bieńczyce – Bieniczki.

Radny W. Kaleczyc w imieniu radnego R. Torzewskiego i wójta gminy Stepnica wystąpił 
z wnioskiem o przeznaczenie płyt chodnikowych, będących w posiadaniu gminy na budowę chodników w m. Żarnowo, Jarszewko, Widzieńsko i Krokorzyce. 

Dyrektor ZDP – M. Hryń wyjaśnił, że sprawa jest mu znana i zadanie jest możliwe do zrealizowania. W tym temacie odbędzie się spotkanie, podczas którego zostaną omówione szczegóły realizacji powyższego zadania. 

W wyniku głosowania za przyjęciem materiału nt Oceny stanu utrzymania dróg powiatowych, stanowiącej zał. nr 5 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych. 

Ad.4.a.

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Informacji nt „Zaawansowania prac związanych z uruchomieniem telefonu 112 w Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Goleniowie, stanowiące zał. nr 6 do protokołu.

Ad.4.b. 

Komisje pozytywie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem Informacji nt zaawansowania prac związanych 
z uruchomieniem telefonu 112 w Centrum Powiadamiania Ratunkowego w Goleniowie, stanowiącej zał. nr 7 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

Ad.5.a. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła projekt uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, stanowiący zał. nr 8 do protokołu.  
Komisje pozytywnie zaopiniowały powyższy projekt uchwały. 

W wyniku glosowania za przyjęciem uchwały w sprawie stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.  
UCHWAŁA NR XXXVI / 271 / 05 stanowi zał. nr 9 do protokołu.

Ad.5.b.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, stanowiący zał. nr 10 do protokołu. 

Komisje pozytywie zaopiniowały powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XXXVI / 272 / 05 stanowi zał. nr 11 do protokołu.

Ad.6.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła Informację z analizy oświadczeń majątkowych radnych Rady Powiatu w Goleniowie złożonych za rok 2004, stanowiącą zał. nr 12 do protokołu.

Ad.7.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Informację z analizy oświadczeń majątkowych wicestarosty, członków zarządu, sekretarza powiatu, skarbnika powiatu, kierowników jednostek organizacyjnych powiatu, osób zarządzających i członków organów zarządzających powiatową osobą prawną oraz osób wydających decyzje administracyjne w imieniu starosty złożonych za rok 2004, stanowiącą zał. nr 13 do protokołu.

Ad.8.a.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że radni w dniach posiedzeń Komisji otrzymali Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 28 września 2005r. do 13 października 2005r., stanowiącą zał. nr 14 do protokołu. 

Radny J. Mędrek odniósł się do kwestii restrukturyzacji SPSP w Goleniowie, w kontekście polecenia, jakie Zarząd Powiatu wydał Dyrektorowi Szpitala w sprawie przygotowania informacji nt. efektów ekonomicznych wdrożonego programu restrukturyzacyjnego. Wyraził nadzieję, że z chwilą otrzymania powyższych informacji radni zostaną o tym fakcie poinformowani. Zwrócił się również z pytaniem, jak w kontekście realizacji programu restrukturyzacyjnego przedstawia się sprawa nadlimitów z NFZ. Według wcześniejszych danych kwoty z tego tytułu stanowiły dość pokaźną sumę, rzędu setek tysięcy złotych. 

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że dokładnych informacji na temat efektów osiągniętych 
z tytułu programu restrukturyzacji nie może udzielić, gdyż program ten wraz z realizacją zobowiązań finansowych wdrożono we wrześniu. Z bieżących informacji podanych przez Dyrektora Szpitala wynika, że zawarto wiele ugód z wierzycielami, korzystnych dla Szpitala. We wszystkich prawie przypadkach wierzyciele wyrażają zgodę na umorzenie odsetek od zobowiązań głównych, a w kilku przypadkach umorzeniu uległa również część głównych  należności. W tym temacie są jednak pewne komplikacje, bowiem ustawa o oddłużeniu szpitali stanowi, że zawieszeniu ulega egzekucja należności komorniczych, tymczasem wbrew przepisom egzekucja tych należności trwa i stanowi duże zagrożenie. To nie powinno mieć miejsca, dlatego na najbliższym posiedzeniu Konwentu Starostów zostanie w tej kwestii wystosowane wspólne stanowisko do Ministerstwa Zdrowia. Starosta dodał, że należności komorniczych jest już jednak coraz mniej, ponieważ szpital otrzymał część kwoty z budżetu państwa, przewidzianej w ramach pomocy publicznej. Dzięki niej będzie można uregulować zobowiązania pracownicze z tytułu ustawy „203”.     

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że dziś o godz. 10.00 odbył się konkurs na stanowisko zastępcy dyrektora Szpitala Powiatowego w Goleniowie. 

Przewodniczący Komisji Konkursowej J. Bednarz poinformował, że Komisja Konkursowa wybrała na stanowisko Zastępcy ds. lecznictwa SPSP w Goleniowie -  dr W. Mizgierta. 

Ad.8.b.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że z uwagi na wygaśnięcie mandatu radnej M. Kochan wystąpiła do Komisarza Wyborczego z prośbą o wskazanie kolejnego kandydata na radnego z Klubu WiR. Komisarz Wyborczy wskazał Pana Józefa Szykucia, który 24.10.br złożył pisemne oświadczenie o rezygnacji z objęcia funkcji mandatu radnego.  Wobec powyższego Przewodnicząca Rady poinformowała, że ponownie wystąpiła do Komisarza Wyborczego o wskazanie kolejnego kandydata na radnego z tej samej listy. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka przedstawiła podziękowania przekazane na jej ręce przez: 

· posła na Sejm RP W. Długoborskiego z uwagi na zakończenie pracy parlamentarnej 
i  poparcie go w wyborach do Sejmu PR w 2001 r.,

· radnych Rady Powiatu Uecker – Randow, którzy w dalszym ciągu pozostają pod dużym wrażeniem wrześniowej wizyty w Powiecie Goleniowskim.

Ponadto Urząd Miejski w Maszewie wystosował do Przewodniczącej pismo w sprawie rezygnacji radnego Rady Miejskiej w Maszewie Z. Woźniaka z funkcji członka Rady Społecznej SPSP w Goleniowie. 

Następnie Przewodnicząca Rady odczytała skargę, dotyczącą Starosty Goleniowskiego, stanowiącą zał. nr 15 do protokołu, skierowaną przez ZNP oraz NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania do Rady Powiatu. Adresaci listu zarzucają J. Jabłońskiemu naruszenie zasad przyznawania nagrody Starosty Goleniowskiego dla nauczycieli z okazji Dnia Edukacji Narodowej. Po odczytaniu skargi Przewodnicząca Rady poinformowała, że przekaże ją do Komisji Rewizyjnej Rady Powiatu, celem wyjaśnienia okoliczności wskazanych w treści pisma.     

Ad.9.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Zarządu Powiatu z prośbą o doprecyzowanie odpowiedzi na interpelację zgłoszoną na XXXIV sesji w sprawie zastosowania dyscypliny finansów wobec Pana Leszka Badowskiego. Z odpowiedzi wynika, iż Rzecznik Dyscypliny Finansów Publicznych odmówił ukarania Pana L. Badowskiego za naruszenie dyscypliny finansów publicznych. W związku z tym Zarząd Powiatu polecił Audytorowi Wewnętrznemu zaproponowanie takich rozwiązań, które umożliwiłyby obarczenie odpowiedzialnością za środki finansowe dysponentów budżetu. W kontekście tej odpowiedzi radny W. Tunkiewicz zgłosił kolejną interpelację prosząc o wskazanie rozwiązań jakie zaproponował Audytor, 
a które pozwoliłyby Staroście na wyciągnięcie konsekwencji w stosunku do osób przekraczających dyscyplinę finansową. Poprosił również Starostę o wskazanie środków, jakimi dysponuje w odniesieniu do osób przekraczających dyscyplinę finansową?

Radny W. Tunkiewicz zaproponował także, aby przy udzielaniu odpowiedzi dokładnie przytoczyć treść interpelacji, której dana odpowiedź dotyczy. 

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Rady z pytaniem, czy jej zdaniem
doszło do naruszenia obowiązków i praw pracownika samorządowego, w świetle art. 15 ust. 2 pkt 5 i 6 ustawy z dnia 22 marca 1990r. o pracownikach samorządowych, w kontekście zdarzenia z dnia 17.10.br., w którym uczestniczył Starosta J. Jabłoński? Jakie są wnioski pracodawcy w odniesieniu do pracownika, gdyż zdaniem radnego J. Mędrka Przewodnicząca Rady powinna zająć w tej sprawie określone stanowisko, zgodnie z obowiązującym prawem. Takie uprawnienia przyznaje Przewodniczącej Uchwała nr XII/95/99 Rady Powiatu 
w Goleniowie z dnia 28 grudnia 1999r. w sprawie zakresu czynności w sprawach z zakresu prawa pracy, które w stosunku do Starosty wykonuje Przewodniczący Rady Powiatu. Zgodnie z § 1 ust. 1 i 2 cyt. uchwały „ustala się, że w sprawach z zakresu prawa pracy wszelkie czynności Rady Powiatu, jako pracodawcy w stosunku do Starosty Goleniowskiego wykonuje Przewodniczący Rady, z wyjątkiem ustalania wysokości wynagrodzenia za pracę. 
W przypadku nieobecności Przewodniczącego Rady Powiatu czynności wymienione w ust. 1 wykonuje Wiceprzewodniczący Rady”. Radny dodał, że zgodnie z § 2 w/w uchwały „od rozstrzygnięć Przewodniczącego Rady w sprawach określonych w § 1 ust.1 przysługuje Staroście odwołanie do Rady Powiatu”.    

W kontekście przytoczonych przepisów radny J. Mędrek zwrócił uwagę na obowiązującą procedurę, która powinna być zastosowana w omawianej kwestii. Zdaniem radnego nie można zabraniać swobodnej wypowiedzi radnym, np. w formie składania oświadczeń, ale nie jest dopuszczalne, aby „kneblować usta przez grupę trzymającą władzę 
w Powiecie” radnym w kwestiach, w których mają prawo do wypowiedzi w imieniu wyborców. Dodał, iż jest przeciwny oddawaniu tego typu kwestii pod ocenę mediów, które 
w sposób jednostronny przedstawiają zaistniałe wydarzenia. Zwrócił się do Przewodniczącej Rady o udzielenie pisemnej odpowiedzi w omawianej sprawie. 

Radny K. Lembas zgłosił pod adresem Zarządu Powiatu interpelację w sprawie fatalnego stanu dróg powiatowych na odcinku: Wierzbięcin – Ostrzyca oraz Jarchlino – Kulice. Ponadto zwrócił uwagę, iż na odcinku Redło – Nowogard często spadają z drzew suche gałęzie. 

Radny S. Karman odniósł się do wcześniejszego wniosku, który dwukrotnie zgłaszał 
w sprawie remontu dróg przelotowych w m. Nowogard. Obecnie trwa kapitalny remont obu dróg, w związku z czym składa podziękowania Staroście Powiatu i Dyrektorowi Zarządu Dróg Powiatowych - M. Hryniowi za szybką interwencję w tej sprawie. Zwrócił też uwagę, że termin budowy obwodnicy drogowej w rejonie Nowogardu wciąż ulega zmianie, w związku 
z tym poprosił o czynienie przez Zarząd Powiatu dalszych starań na rzecz jak najszybszego rozpoczęcia ww. prac budowlanych. 

Ad.10.

Radny W. Kaleczyc przedstawił oświadczenie radnych Klubu Współpraca i Rozwój 
o powołaniu jego osoby na Przewodniczącego Klubu WiR, z uwagi na wygaśnięcie mandatu radnej M. Kochan, dotychczasowej Przewodniczącej Klubu WiR.  


Jako Przewodniczący Klubu Radnych WiR W. Kaleczyc przedstawił wniosek członków Klubu WiR, stanowiący zał. nr 16 do protokołu, w kwestii odwołania Starosty Powiatu Goleniowskiego, w związku z incydentem jaki miał miejsce w czasie podróży służbowej do Brukseli. Po odczytaniu uzasadnienia wniosku W. Kaleczyc zaproponował aby radni, którzy popierają w/w wniosek podpisali się pod jego treścią. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka odczytała pismo, które na jej ręce złożył Klub Koalicyjny SLD, PSL i Samoobrona w sprawie wydarzeń zaistniałych w czasie podróży służbowej Starosty Goleniowskiego do Brukseli, stanowiące zał. nr 17 do protokołu.   

Z uwagi na złożony wniosek o odwołanie Starosty Goleniowskiego Przewodnicząca Rady zwróciła się do radcy prawnego, z prośbą o udzielenie informacji na temat trybu, 
w jakim pismo  zostanie rozpatrzone. 

Radca prawny I. Korulczyk – Rinas wyjaśniła, że stosownie do art. 31 ust. 3 ustawy 
o samorządzie powiatowym głosowanie nad niniejszym wnioskiem może się odbyć po jego zaopiniowaniu przez Komisję Rewizyjną, po upływie miesiąca od jego złożenia.    

Radny J. Mędrek stwierdził, że Komisja Rewizyjna nie ma uprawnień pracodawcy do wyjaśniania wszystkich aspektów sprawy i złożonego wniosku. Uprawnienie takie przysługuje Przewodniczącej Rady Powiatu, która powinna sformułować zarzut w stosunku do osoby Starosty tak, by umożliwić mu prawo do obrony. Radny J. Mędrek wystosował pod adresem Przewodniczącej Rady Powiatu wniosek o przestrzeganie obowiązujących zasad prawnych i wzięcia pod uwagę zaufania, jakim została obdarzona. Opowiedział się za podjęciem działań, do których Przewodnicząca Rady Powiatu jest uprawniona jako pracodawca Starosty.   

Radny Cz. Siwek stwierdził, że stanowisko przedstawione przez W. Kaleczyca jest prowokacją. Poparł wypowiedź radnego J. Mędrka, że nawet zbrodniarze mają prawo do obrony. Przypomniał o innych incydentach z udziałem radnych, które nie zostały przez Klub Koalicyjny oficjalnie napiętnowany. W omawianej sprawie Cz. Siwek stwierdził, że Klub Koalicyjny dołoży wszelkich starań, aby wyczerpująco wyjaśnić wszystkie okoliczności sprawy i wyciągnąć wnioski w stosunku do Starosty. Jako radni dodał, że nie uchylamy się przed odpowiedzialnością, jaka na radnych spoczywa w związku z podjęciem decyzji 
w omawianej sprawie.  

Radny J. Korkosz zgłosił wniosek dotyczący działań służb weterynaryjnych. Zwrócił uwagę na fakt, iż powstaje coraz więcej nielegalnych schronisk i przytulisk dla zwierząt, prowadzonych przez wolontariuszy. Prawdopodobnie w Goleniowie na ul. Żeromskiego działa taka grupa osób, które bezinteresownie pomagają zwierzętom. Tego typu działalność zasługuje na pochwałę i jeśli tylko można im pomóc, to należy to uczynić.

Radny J. Korkosz stwierdził, iż na terenie szkoły w Wierzbięcinie, jeden z uczniów znalazł martwego gołębia. O tym fakcie powiadomiono służby weterynaryjne, które nakazały zachować spokój i dokonać we własnym zakresie utylizacji gołębia. Powyższe polecenie bardzo zaskoczyło radnego J. Korkosza, gdyż szkoła nie ma możliwości utylizacji ptactwa. 
W związku z tym zwrócił uwagę na fakt, iż powiat powinien ustalić określone procedury, wskazujące jak należy postępować w tego typu sytuacjach.

Radny W. Kaleczyc, nawiązując do wystąpienia radnego Cz. Siwka stwierdził, że jest ono bardzo emocjonalne i niewiele wyjaśnia. Wniosek o odwołanie Starosty jest oficjalnym stanowiskiem radnych Klubu WiR. Odniósł się do wcześniejszej rozmowy z radnym Cz. Siwkiem, w której poinformował go, iż zgodnie z zapowiedziami władz krajowych SLD  oczekuje głębokich zmian i odnowy moralnej partii, również w odniesieniu do wydarzeń związanych z podróżą służbową Starosty. Dodał też, że nie sądzi, aby wniosek 
o udostępnienie przez media materiałów prasowych z wyjazdu do Brukseli wniósł coś  nowego do sprawy. Będzie to tylko odwlekanie wyjaśnienia sprawy w czasie. Radni podpisani pod wnioskiem Klubu WiR oczekują dymisji Starosty, jednakże stanowisko SLD wyrażone w odczytanym piśmie przeczy takiemu podejściu do sprawy.   

Radny J. Mędrek zaproponował, aby zamknąć dyskusję w temacie wyjazdu Starosty do Brukseli.

Wicestarosta J. Bednarz zaproponował, aby zgodnie z porządkiem sesji powrócić do wniosków. Wyjaśnienie sprawy należy pozostawić własnemu trybowi i określonej procedurze.

Radny W. Tunkiewicz odniósł się do umowy ubezpieczenia mienia Powiatu wraz z aneksem, które otrzymał w ramach odpowiedzi na interpelację. Zwrócił uwagę, że niniejszy dokument nie jest podpisany przez Starostę, w związku z czym poprosił o wyjaśnienie kwestii obowiązywania niniejszej umowy. 

Następnie radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Starosty z wnioskiem o dostarczenie Sprawozdania z działalności Powiatowego Centrum Wspierania Przedsiębiorczości w okresie od stycznia do lipca br., które Zarząd Powiatu przyjął do wiadomości.   

Z kolei radny W. Tunkiewicz, w odniesieniu do Informacji z działalności międzysesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie – w okresie od dnia 28 września 2005r. do dnia 13 października 2005r., zwrócił uwagę na pkt 4, w którym mowa o zadaniu pn. „Opracowanie dokumentacji technicznej i inwentaryzacji budynku Specjalistycznej Poradni Terapeutycznej w Nowogardzie”. Zwrócił się do Zarządu z wnioskiem o udzielenie bliższych informacji na temat Pracowni Architektonicznej, która złożyła ofertę na wykonanie ww. zadania oraz czy nie zachodziła konieczność ogłoszenia przetargu na realizację powyższego zadania. Ponadto zwrócił się z prośbą o wskazanie źródła, z jakiego przyznano kwotę 5 tys. zł. na realizację przedmiotowego zadania. 

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się w zakresie spraw oświatowo – kulturalnych 
z wnioskiem o wyjaśnienie, z jakiego źródła będzie finansowany remont lokalu, wynajmowanego przez Związek Nauczycielstwa Polskiego w Nowogardzie oraz ile obecnie wynosi rezerwa ogólna budżetu Powiatu.

Radny W. Tunkiewicz ponowił też wniosek zgłoszony do Skarbnika Powiatu na początku 2005r., dotyczący określenia planowanej wysokości przychodów z tytułu odsetek 
z lokat. Z wcześniejszej odpowiedzi udzielonej przez Starostę wynika, że jest to minimalna kwota, tymczasem z analizy Sprawozdania z wykonaniu budżetu za I półrocze 2005r. wynika, iż kwota ta wynosi 194 tys. zł. Wobec powyższego zwrócił się z prośbą o ustosunkowanie się do powyższej kwestii i ewentualne uwzględnienie tej kwoty w przyszłorocznym budżecie, 
w celu zapewnienia możliwości finansowania niektórych zadań.  

Radny S. Górzny zwrócił się do radnych, z prośbą o wypełnienie ankiet przesłanych przez Instytut Studiów Politycznych PAN w Warszawie, dotyczących funkcjonowania samorządności na szczeblu powiatowym i dostarczenie ich po wypełnieniu do Biura Rady. 

Przewodniczący Komisji Doraźnej Rady Powiatu K. Lembas poinformował, że zakończyły się prace Komisji powołanej do wyjaśnienia okoliczności związanych z nie przekazaniem szkołom niepublicznych dotacji dla absolwentów w miesiącach wakacyjnych w latach 2001- 2003. Przedstawił wnioski wypracowane przez Komisję na kilku kolejnych posiedzeniach, 
w trakcie których przeanalizowano wszystkie dostępne w omawianej sprawie dokumenty. Zwrócił uwagę, że w składzie Komisji znalazło się trzech pedagogów. Ostatnie posiedzenie Komisji odbyło się już bez udziału radnej M. Kochan, w związku ze złożeniem przez nią mandatu radnego. Końcowe wnioski z pracy Komisji zostały przegłosowane jednomyślnie na posiedzeniu w dniu 11.10. 2005r. Następnie odczytał wnioski końcowe zamieszczone 
w  protokole Komisji, stanowiącym zał. nr 18 do protokołu. Na zakończenie dodał, że prace Komisji przebiegały bardzo sprawnie mimo, że przewaga radnych „opozycyjnych” była bezsprzeczna. To jednak nie przeszkodziło członkom Komisji porozumieć się 
w najważniejszych kwestiach, nie dochodziło do różnic zdań, a nadrzędnym celem wszystkich członków Komisji było dotarcie do prawdy. W tym miejscu podziękował pracownikom Biura Rady oraz Sekretarzowi Powiatu za owocną współpracę i sprawne organizowanie przebiegu posiedzeń Komisji. Podziękował także członkom Komisji za merytoryczną i sprawną współpracę. Wiele do sprawy wniosły też wyjaśnienia Naczelnik Wydziału Oświaty  - H. Jabłońskiej. Wszystkie spostrzeżenia, stosownie do wiedzy członków Komisji, zostały zawarte w protokole. Dodał, że jego zdaniem protokół należy przyjąć jako ocenę przedstawionych Komisji dokumentów.

Radny J .Mędrek stwierdził, że po przeczytaniu treści protokołu w dniu 24.10. br. podjął decyzję o dołączeniu zdania odrębnego do protokołu końcowego Komisji. Zdanie odrębne zostało zamieszczone w piśmie stanowiącym zał. nr 19 do protokołu. Jak uzasadnił, złożenie votum separatum wynika z faktu, że będąc Przewodniczącym Rady Powiatu w poprzedniej kadencji uczestniczył w prawie wszystkich posiedzeniach Zarządu Powiatu. Analiza protokołów z posiedzeń Zarządu upewniła radnego w twierdzeniu, że w omawianej sprawie była prowadzona gra, polegająca na niedopuszczeniu do wypłacenia pieniędzy, potrzebnych w tym czasie na inne cele. Należałoby odpowiedzieć na pytanie, dlaczego problem nigdy nie pojawił się w porządku obrad Zarządu poprzedniej kadencji? Poza tym niektórzy radni Powiatu pracujący w szkołach i uczestniczący w pracach Zarządu  Powiatu nie sygnalizowali narastającego problemu. 

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu S. Górzny stwierdził, że do zgłoszonego votum separatum na pewno ustosunkuje się Przewodniczący Komisji doraźnej K. Lembas. Dodał też, że przygotował oświadczenie, z którym jednak zapozna radnych w innym terminie. Wyjaśnił, że Klub radnych WiR jest teoretycznie klubem opozycyjnym. Jego członkowie mają prawo mieć odrębne zdanie od zdania radnych z Klubu Koalicyjnego. 

Starosta J. Jabłoński odniósł się do wypowiedzi S. Górznego i wniosku klubu WiR. Stwierdził, że każda opozycja ma swoje prawa i ma też prawo składania różnych wniosków. Ważny jest jednak sposób, w jaki swoje zdanie wypowiada. Klub Koalicyjny SLD, PSL 
i Samoobrona umożliwił swobodne wypowiedzenie się Staroście w sprawie zajść, jakie miały miejsce w dniu 17.10.2005r. Dzięki temu mógł on ustosunkować się do przedstawianych mu zarzutów. Inaczej postąpił WiR, który mimo, że obradował w tym samym czasie, co Klub Koalicyjny, nie wysłuchał wyjaśnień Starosty, niejako wydając osąd zaocznie. W związku 
z tym zachowanie radnych z klubu WiR uznał za karygodne i niedpowiedzialne. Klub, który podejmuje tak ważną decyzję, jaką jest złożenie wniosku o odwołanie Starosty bez wysłuchania argumentów „oskarżonego” jest Klubem, którego próżno szukać nie tylko 
w innych powiatach, ale też poza granicami naszego kraju. Wyraził głęboki żal z powodu takiego zachowania się członków WiR. Podając wniosek bez uprzedniej konsultacji ze Starostą jest postępowaniem karygodnym.  

Wicestarosta J. Bednarz przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Protokołu Komisji Doraźnej powołanej do wyjaśnienia okoliczności związanych z nie przekazaniem szkołom niepublicznym dotacji za absolwentów w miesiącach wakacyjnych w latach 2001-2003, stanowiące zał. nr 20 do protokołu. Stwierdził, że problem nie był sygnalizowany przez szkoły publiczne aż do września 2003r. Do tego czasu właściciele szkół niepublicznych nie złożyli żadnego dokumentu, nie zgłaszali też żadnych uwag w tej sprawie. Pierwsze informacje pojawiły się podczas posiedzenia Komisji Spraw Społecznych we wrześniu 2003r. Wtedy to Wicestarosta  nieformalnie dowiedział się o spotkaniu z właścicielami szkół niepublicznych, bowiem nie powiadomiono go o temacie spotkania, ani o osobach zaproszonych do dyskusji. Mimo wszystko udał się na spotkanie organizowane przez Pana  
G. Gwaderę i tam po raz pierwszy dowiedział się o problemie. Obiecał zająć się wyjaśnieniem sprawy do końca okresu wakacji 2004r. Zaznaczył, że członkiem Zarządu poprzedniej kadencji był radny W. Kaleczyc, który był ówczesnym decydentem i dlatego zdziwienie budzi jego niepamięć. Dodał, że to Rada Powiatu określiła zasady przyznawania dotacji z budżetu Powiatu szkołom niepublicznym. We wszystkich opiniach prawnych akcentuje się brak możliwości zmiany obecnego stanu rzeczy. Właściciele szkół niepublicznych nie zatroszczyli się o zmianę dotychczasowych uchwał, w przedmiocie wypłacania dotacji. Zapewnił, że Zarząd ponownie wystąpi do Komitetu Prawnego Ministerstwa o stanowisko prawne. Wcześniejsze interpretacje wykluczały uznanie absolwenta za ucznia, dopiero zmiana stanowiska RIO umożliwiła podjęcie nowej uchwały 
w 2002r. Mając oświadczenie Komitetu Ekonomicznego Rady ministrów musieliśmy doprowadzić do zmiany stanowiska RIO. W przeciwnym razie uchwała Rady Powiatu 
z 2002r. zawierałaby wady prawne. W tej chwili Starostwo nie ma instrumentu prawnego, aby dokonać zmiany istniejącej sytuacji. 

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że osobiście uczestniczył w przywołanym przez Wicestarostę posiedzeniu Komisji Spraw Społecznych i dobrze pamięta słowa W. Kaleczyca. Amnezję można przypisywać Wicestaroście, a nie radnemu W. Kaleczycowi, który w tym czasie starał się wytłumaczyć członkom Komisji powody decyzji podjętej przez Zarząd. Powyższa decyzja bulwersowała radnego W. Tunkiewicza, który z tego tytułu zgłaszał pretensję pod adresem A. Bielidy i J. Kopycińskiego. Dodał, że nieprawdą są słowa Wicestarosty J. Bednarza, bowiem to A. Bielida jednoosobowo podjął decyzję, a nie Zarząd Powiatu jako organ kolegialny. Wypowiedź J. Bednarza pod adresem W. Kaleczyca jest niczym innym, jak próbą przerzucenia winy na osobę, która starała się wyjaśnić sprawę do końca. Zdaniem W. Tunkiwicza winę za obecny stan rzeczy w całości ponosi ówczesny Wicestraosta A. Bielida, natomiast członek Zarządu Pan J. Kopyciński nieformalnie porozumiewając się z A. Bielidą wykorzystał lukę prawną.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka zwróciła uwagę, że w tej chwili dyskusja odbiega od głównego tematu przenosząc się na grunt sprawy dotyczącej szkoły P. J. Kopycińskiego. Poprosiła K. Lembasa o przypomnienie tematu obecnej dyskusji.

Przewodniczący Komisji Doraźnej K. Lembas wyjaśnił, że przedmiotem badania Komisji były okoliczności związane z nie przekazywaniem szkołom niepublicznym dotacji za absolwentów w miesiącach wakacyjnych w latach 2001-2003.

Radny W . Kaleczyc zwrócił się do Wicestarosty J. Bednarza z prośbą, aby sprecyzował, co miał na myśli mówiąc o jego amnezji.

Wicstarosta J. Bednarz przypomniał, że na spotkaniu w 2003r. radny W. Kaleczyc zobowiązał się do zawarcia porozumienia z właścicielami szkół niepublicznych, pod warunkiem doprowadzenia przez Zarząd do zmiany uchwały Rady Powiatu. Jeśli taka zmiana nastąpi roszczenia szkół niepublicznych o wypłatę odsetek zostaną cofnięte. Ze swojej deklaracji Wicestarosta wywiązał się, w przeciwieństwie do radnego W. Kaleczyca. 

Radny W. Kaleczyc ponowił prośbę skierowaną pod adresem Wicestarosty J. Bednarza, aby  wyjaśnił, co ma na myśli mówiąc o amnezji radnego w momencie, gdy ten był członkiem Zarządu poprzedniej kadencji.  

Wicestarosta J. Bednarz wyjaśnił, że jego zdaniem radny W. Kaleczyc, jako członek poprzedniego Zarządu powinien wyjaśnić kulisy omawianej sprawy. To W. Kaleczyc podejmował w tym czasie decyzje, a nie J. Bednarz. Każda sprawa z tamtego okresu nie dotyczy go osobiście. 

Radny W. Kaleczyc stwierdził, że nie w żadnej mierze nie uchyla się od odpowiedzialności za decyzje podejmowane w poprzedniej kadencji. Natomiast po przeanalizowaniu wszelkich dokumentów dowodzi, że ani razu informacja na temat nie wypłacania szkołom niepublicznym pieniędzy za absolwentów nie była nigdy rozpatrywana na posiedzeniach Zarządu. 

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zamknęła dyskusje, po czym poprosiła obu radnych na rozmowę, celem wyjaśnienia spornych kwestii i przedstawienia na kolejnej sesji własne stanowiska. 

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że nieetatowi członkowie poprzedniego Zarządu Powiatu nie byli informowani o istniejącym sporze z właścicielami szkół niepublicznych i to powinno przynieść satysfakcję radnemu W. Kaleczycowi. Taka jest prawda, jednak jego zdaniem wina leży po obu stronach. W protokole Prezesa RIO Pana J. Chodarcewicza znalazły się uwagi, które decyzją Starosty zostały przekazane Naczelnikowi Wydziału Oświaty – H. Jabłońskiej. To dowodzi niedbalstwa po obu stronach. Nikt z ówczesnych radnych nie mówił o problemie, choć mogli go sygnalizować. To jednak nie stało na przeszkodzie prowadzeniu pewnej gry, 
w której uczestniczył zarówno Wicestarosta A. Bielida  jak i niektórzy radni. Mając na uwadze obronę Wydziału Oświaty powołał się na Informacje z 25.10.2001r. w sprawie oceny pracowników mianowanych  w Starostwie, która dotyczy m.in. dyrektorów i naczelników wydziałów Starostwa Powiatowego. Średnia ocena przyznana pracownikom mianowanym kształtowała się w przedziale od 4,77 do 5,00. Dodał, że korespondencję w sprawie wypłacania dotacji szkołom niepublicznym prowadził Wicestarosta A, Bielida bez wiedzy Zarządu Powiatu. To, że etatowy pracownik Starostwa nie sugerował, aby sprawę skierować pod obrady Zarządu stanowi jego uchybienie i świadczy o jego niekompetencji.  

O godz. 14 35  posiedzenie opuścił radny J. Korkosz  (15 radnych).

Radny S. Karman w odniesieniu do protokołu Komisji Doraźnej, stwierdził, że ze strony członków Komisji nie było złej woli przy rozpatrywaniu sprawy z wniosku szkół niepublicznych, natomiast w kontekście stanowiska Zarządu Powiatu Komisja nie ma racji. Racja w dalszym ciągu znajduje się po stronie Zarządu. Nie przeczy, że być może jest to zgodne z prawdą skoro na posiedzenia Komisji docierały różne dokumenty, w tym także ze szkół niepublicznych, w których pojawiały się opinie przemawiające za argumentacją właścicieli tych szkół. Jednakże z punktu widzenia prac Komisji Doraźnej najważniejszym dokumentem był dokument dostarczony przez szkoły niepubliczne z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, wyraźnie mówiący o tym kto i kiedy jest uznawany za ucznia. Zgodnie 
z interpretacją MENiS za chwilę końcową uznawania za ucznia należy uznać dzień 31 sierpnia. Tymczasem zdaniem obecnego Zarządu wykładnia przepisów stosowana przez MENiS w omawianym czasie już nie obowiązywała. Dlatego zwrócił się z pytaniem dlaczego wśród całej masy różnych materiałów i przepisów prawnych dostarczono Komisji także nieaktualne dokumenty? Dlaczego nie dostarczono dokumentu, z którego wynikało, że przepisy, na które powołuje się Komisja są nieaktualne?   

Wicestarosta J. Bednarz przeprosił W. Kaleczyca jeśli czuje się on urażony słowami kierowanymi pod jego adresem. Podkreślił jednak, że o tym, jakie sprawy były tematem obrad Zarządu za każdym razem decydował Starosta A. Wojciechowski. 

Przewodnicząca Powiatu G. Rybicka poprosiła H. Jabłońską o udzielenie odpowiedzi na pytanie radnego S. Karmana. 

Naczelnik Wydziału Oświaty H. Jabłońska odniosła się do pytania, dlaczego Komisja nie otrzymała dokumentu, z którego wynikało, że przepisy, na które powołuje się Komisja są nieaktualne. Dodała, że trudno jej powstrzymać emocje przy zajmowaniu głosu na ten temat. Stosowana przez MENiS ówczesna interpretacja przepisów prawnych, o której mowa 
w protokole Komisji, nie była w tym czasie znana Pani Naczelnik. Dodała, że protokół Komisji dotyczący tej właśnie interpretacji otrzymała z chwilą jego sporządzenia. Tym niemniej wcześniej zgłaszała uwagi, że powyższa interpretacja dotyczy przepisów, które zostały uchylone z początkiem 1999r. Dostarczyła Komisji wszystkie dokumenty będące 
w posiadaniu Wydziału, a dotyczące omawianej sprawy. W trakcie prac Komisji wyszukiwała materiały archiwalne na temat prac Zarządu nad tym problemem. Nie widziała natomiast dokumentów, które dostarczyli Komisji właściciele szkół niepublicznych, wobec czego nie zabierała głosu na temat interpretacji przepisów prawnych.   

Radny J. Mędrek odczytał fragment Uchwały Nr XV/112/2000 Rady Powiatu w Goleniowie 
z dnia 29 marca 2000r. zmieniającej uchwałę w sprawie rodzaju, zasad i trybu przyznawania dotacji z budżetu Powiatu Goleniowskiego na cele publiczne. Zmianie uległ m.in. zapis § 3 ust. 4 Uchwały Nr XI/90/99 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 29 listopada 1999r. 
w sprawie rodzaju, zasad i trybu przyznawania dotacji z budżetu Powiatu Goleniowskiego na cele publiczne. Po odczytaniu jego treści stwierdził, iż należy sądzić, że oprócz spraw dydaktycznych z pieniędzy przekazywanych szkołom były opłacane obiekty, nierzadko dzierżawione przez właścicieli szkół niepublicznych przez cały rok, także w okresie wakacji. Jest to zatem jeden z argumentów przemawiający za potrzebą wypłacania dotacji również za okres wakacji. Dlatego zasady wypłacania dotacji powinny być jednakowo stosowane zarówno w odniesieniu do szkół publicznych jak i niepublicznych. Zasady wypłacania dotacji były słuszne, niewłaściwa była jedynie interpretacja obowiązujących przepisów prawnych.   

Radny W. Kaleczyc stwierdził, że żadne z analizowanych Rozporządzeń Ministerstwa Edukacji Narodowej nie wskazywało wyraźnie, kiedy uczeń kończy szkołę. Natomiast 
w przedłożonym stanowisku Zarządu ponownie odwołano się do mylnej interpretacji absolwenta i po raz kolejny mylnie interpretujemy przepisy dotyczące pojęcia „absolwent”. Zdaniem radnego interpretacja tego pojęcia była wciąż taka sama. Błąd polegał na tym, że zmianie ulegały nie przepisy prawa, a jedynie ich interpretacja. Zwrócił się do Pani 
H. Jabłońskiej ze stwierdzeniem, iż bardzo szanuje jej pracę jako Naczelnika Wydziału Oświaty i z ubolewaniem odnosi się do twierdzenia, zgodnie z którym winę za powyższy stan rzeczy ponoszą pracownicy Wydziału Oświaty. W trakcie przeglądania dokumentów dotyczących sprawy prosił odpowiednie osoby o zwrócenie szczególnej uwagi na zapisy 
w protokołach z posiedzeń Zarządu. Miał nadzieję, że w tych dokumentach znajdą się choćby częściowe zapisy odnoszące się do sprawy wypłacania dotacji. Niestety, takich zapisów nie udało się odnaleźć. 

Przewodniczący Komisji Doraźnej K. Lembas w odniesieniu do zdania odrębnego J. Mędrka stwierdził, że votum separatum składa się w trakcie głosowania wniosków, w sytuacji gdy wnosi się zdanie odrębne. W momencie głosowania wszyscy członkowie Komisji jednogłośnie przyjęli wnioski końcowe. Gdyby pojawiło się zdanie odrębne na pewno zostałoby uwzględnione. Wnioski zgłoszone przez radnego J. Mędrka traktuje jak uzupełnienie wniosków końcowych Komisji, a nie jak zdanie odrębne. Dodał, że z wniosków Komisji wynika jedno - dostrzegając spór i mając na uwadze wiele różnych interpretacji obowiązujących przepisów prawnych, Wydział Oświaty powinien wystąpić do MENiS 
o wydanie jednoznacznej opinii, jak należy w sprawie postąpić. Mając wątpliwości Zarządu zarówno pierwszej jak i drugiej kadencji powinien był zwrócić się o wykładnię stosowanego prawa. Spór o to, czy należy wypłacić szkołom niepublicznym dotację jest drugą sprawą.  
W żadnej uchwale Rady Powiatu nie ma zapisu, który odmawiałby przyznania dotacji wnioskującym właścicielom szkół niepublicznych. W trakcie pracy Komisja posiłkowała się opiniami dyrektorów szkół mówiących, iż w świetle obowiązującej przez cały czas interpretacji, za koniec roku szkolnego uznaje się dzień 31 sierpnia. Komisja dokonała jedynie oceny zebranego materiału. Ma jednak nadzieję, że protokół będzie przedmiotem dyskusji podczas posiedzeń Komisji Rady Powiatu, a Rada Powiatu i Zarząd ustosunkują się do jego wniosków. Najważniejszą rzeczą jest to, że w 2004r. ostatecznie przesądzono kwestię wypłacania dotacji szkołom niepublicznym, uznając, że mają do niej prawo, zatem dotychczasowa interpretacja przepisów prawnych nadal obowiązuje. Zdaniem K. Lembasa RIO jako organ finansowy, a nie merytoryczny nie miał prawa wskazywać właściwej interpretacji przepisów prawa. Stwierdził, że Komisja dokonując oceny zebranego materiału nikomu nie przypisała winy, bo udowodnienie jej komukolwiek nie było zamiarem Komisji. 

O godz. 15 00 zwolnił się radny J. Mędrek  (13 radnych). 

Radny S. Karman w uzupełnieniu dodał, że członkowie Komisji w swoich rozważaniach twierdzili, że jeśli sprawa trafi do sądu, to Powiat wówczas ją przegra. Z nieoficjalnych rozmów wynika, szkoły niepubliczne chcą się porozumieć z Powiatem, niekoniecznie oczekują szybkiej spłaty  należności. Jeżeli Zarząd uzna roszczenia, szkoły wyrażą zgodę na rozłożenie należności na raty, lub w ramach korzystania uczniów szkół z pływalni w ramach rekompensaty. 

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że nie dotarły do niego żadne informacje na temat ugody, poza tym w świetle niezależnej opinii prawnej nie można unieważnić postanowień uchwały poprzednio obowiązującej. Nie ma takich możliwości prawnych. 

Radny W. Kaleczyc przychylił się do zdania K. Lembasa. Jeśli sprawa przyznawania dotacji szkołom niepublicznym znajdzie finał w sądzie to prawdopodobnie Powiat przegra ponosząc duże koszty z tytułu wypłacenia szkołom znacznej sumy pieniężnej. Jeśli prawdopodobieństwo przegrania przez Powiat sprawy w sądzie, to jak najszybciej należy zaprosić właścicieli szkół niepublicznych do dyskusji, celem zawarcia porozumienia.  

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że nie ma podstaw prawnych do wypłacenia szkołom niepublicznym, bo to byłoby wbrew opinii prawnej. 

Wicestarosta J. Bednarz dodał, że propozycję ugody przyjmujemy z całą powagą, jednakże  żaden z prawników, w tym także mec. A. Małecki reprezentujący szkoły niepubliczne, nie znajdują podstaw prawnych do ugodowego rozwiązania.  

Ad.11.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

Ad.12.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXXVI sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 14 listopada 2005 r.

