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PROTOKÓŁ Nr XXXIII / 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

 odbytej w dniu 28 lipca 2005 r.

Obrady rozpoczęto o godz. 1205,  zakończono o godz. 1537.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych.

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -15 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXXII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 30 czerwca 2005r.

2. Zaopiniowanie projektu programu restrukturyzacyjnego dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie:

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji,

c) opinia Rady Społecznej SPSP w Goleniowie,

d) podjęcie uchwały w sprawie opinii do projektu programu restrukturyzacyjnego SPSP w Goleniowie.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia zmian Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego 
w Goleniowie,

b) zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie,
c) wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego 
w Goleniowie,

d) założeń polityki budżetowej wraz z określeniem zadań priorytetowych i wskazówek do opracowania projektu budżetu Powiatu Goleniowskiego na rok 2006,

e) wyboru banku do wykonywania obsługi budżetu Powiatu Goleniowskiego oraz jego jednostek organizacyjnych,

f) zmieniająca uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

g) zmieniająca uchwałę w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2005, 

h) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok,

i) zmieniająca uchwałę w sprawie zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych i dotowanych przez Powiat Goleniowski w roku szkolnym 2004/2005,

j) zmiany przebiegu istniejących dróg powiatowych w m. Maszewo.

4. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski.

7. Odpowiedzi na interpelacje.

8. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXXIII sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 15 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu Powiatu zaproponował wprowadzenie poprawki do tytułu uchwały w pkt. 3c, który otrzymuje brzmienie: w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie.

W wyniku głosowania porządek obrad wraz z proponowaną przez Starostę zmianą Rada przyjęła jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

Ad.1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXXII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 30 czerwca 2005 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, 
a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Wobec nie zgłoszenia uwag Przewodnicząca poprosiła o przyjęcie powyższego protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXXII sesji było 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania, w obecności 15 radnych.

Ad.2.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu w sprawie opinii do projektu programu restrukturyzacyjnego Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego 
w Goleniowie, stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

O godz. 12 12 na salę obrad przybyła radna M. Kochan (Stan Rady- 16).

Ad.2.b.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych W. Kaleczyc poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt programu restrukturyzacji SPSP w Goleniowie, stanowiący zał. nr 5 do protokołu.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że Społeczna Rada Szpitala na swoim posiedzeniu 20.07.br. pozytywnie zaopiniowała projekt programu restrukturyzacyjnego SPSP w Goleniowie, podejmując uchwałę w tej sprawie.  

W tym miejscu prowadząca obrady otworzyła dyskusję w przedmiotowej sprawie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że kwestie dotyczące złożenia tego wniosku w sposób ogólnikowy wypełniają wymogi ustawowe, które taki wniosek powinien zawierać.  Jednocześnie wyraził nadzieję, że w drugiej turze Rada będzie mogła powrócić do samych szczegółów projektu programu. Natomiast po komisji dokonał analizy dwóch dokumentów celem uwiarygodnienia rzetelności przedłożonego dokumentu, stwierdzając, że ma pewne wątpliwości. Dotyczy to zobowiązań (str. 28 oraz ze str. 30) – wartości kontraktu 
z płatnikiem. Radnego stwierdził, że już w listopadzie ubiegłego roku mówił, że rok zamknie się dla szpitala stratą 7,6 mln zł, które to kwoty były strasznie krytykowane przez byłego Dyrektora szpitala, który komentował, że radni nie rozumieją i co innego miał na myśli. Prawda jest taka, że radni z tej sprawozdawczości nie są w stanie wiele zrozumieć, ponieważ te wielkości są w różny sposób podawane. Radny J. Mędrek powiedział, że przekaże Dyrektorowi szpitala informację nt wartości kontraktów począwszy od 1999 r., co jest wymogiem ustawowym w kwestii porównania wysokości kontraktów. Kontynuując radny stwierdził, że z posiadanych zestawień wynikają rażące rozbieżności w porównaniu 
z przedłożonym materiałem, a tym co radni wcześniej otrzymywali. Na koniec radny 
J. Mędrek przedstawił podsumowanie, co zostało zrobione do tej pory przez Radę i Zarząd oraz przez poprzedniego dyrektora. Stwierdził, że w dniu dzisiejszym kończymy drugą odsłonę „szpitalnej piaskownicy”. Pierwsza odsłona charakteryzowała się tym, iż: 

· była to „jazda na pustym baku” przy zbójeckim kontrakcie z dyrektorem, 

· splot wzajemnych interesów radnych i środowiska medycznego blokował większe zmiany, część zmian była mocno spóźniona, 

· obracaliśmy się w bagnie, a Zarząd dla pozoru czym więcej restrukturyzował wraz 
z dyrektorem, tym więcej i głębiej grzęźliśmy,

· zadłużenie (niby bliskie zeru wg byłego Dyrektora, Starosty i Przewodniczącego Rady 
Cz. Siwka) wzrastało i przekroczyło znowu wielkość kontraktu NFZ.

Druga odsłona, czyli stan obecny:

· Dyrektor wbrew umowie nie powinien dawać pracownikom przykładu, że można pracować gdzieś obok (w prywatnym niepublicznym zoz-e „Specjalista”) i robić konkurencję swojej firmie,

· to co dzisiaj robimy, to jest to faworyzowanie placówek zadłużonych, dyskryminując przy okazji te osiągające zyski, więc nietaktem było dla dyrektorów nie posiadać długów i o to Dyrektor dbał.

Zdaniem radnego J. Mędrka w najbliższej przyszłości należy rozważyć: 

· aby w rozmowie z wierzycielami udział wziął Skarbnik Powiatu, ze względu na pożyczkę 4 mln zł, którą przekazuje powiat,

· zmianę umów o pracę, która powinna uwzględnić także inne kontrakty i zlecenia, aby zmniejszyć koszty pracy,

· powinno się wyjaśnić, co z procesami za ponadlimitowe usługi. 

W zakończeniu radny J. Mędrek stwierdził, że jego zdaniem ten Zarząd zaprzepaścił trud pierwszej kadencji Rady na oddłużenie całkowite szpitala poprzez brak nadzoru właścicielskiego, wyrażał zgodę na wirtualną sprawozdawczość i w związku z tym analiza przyczyn wystąpienia trudnej sytuacji jest zbyt ogólnikowa.

O godz. 12 12 na salę obrad przybył radny K. Lembas (Stan Rady- 17).

Radna M. Kochan przeprosiła za nieobecność na posiedzeniu połączonych komisji, co było spowodowane brakiem wiedzy o terminie tego posiedzenia.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka wyjaśniła, że materiały sesyjne zostały zostawione 
u sąsiadki, ponieważ nie można było się z radną skontaktować telefonicznie. 

Radna M. Kochan stwierdziła, że w kwestii proponowanej uchwały i zawartych w niej zmian, które zatwierdzają statut Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie 
w całości nie zgadza. To co jest robione w tej chwili, jest rzeczywiście restrukturyzacją szpitala, ale jest również postawieniem kroku co najmniej jednego, jak nie dziesięciu, wstecz. W tym miejscu odniosła się do zorganizowanego w tej kadencji spotkania przedstawicieli niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej z Dyrektorem NFZ-u i Panem Wicestarostą. Wówczas to powiat był chwalony jako jeden z najlepszych samorządów, który świetnie rozumiejąc zasady wolnorynkowej gospodarki sprywatyzował w służbie zdrowia to, co powinno zostać sprywatyzowane i oddzielił zamknięte lecznictwo od lecznictwa otwartego. Dzisiaj dokładnie wracamy do tego co było przedtem, czyli nie potrzebnie odbieraliśmy te gratulacje, bo szukamy rozwiązań dla szpitala na pewno nie tu, gdzie powinniśmy go szukać. Dlatego też radna stwierdziła, że w całości będzie przeciwna ponownej nacjonalizacji tego, co uwolnorynkowiliśmy nie tak dawno, bo 4 lata temu. Jest to zły krok i najprostszy sposób do tego, aby skłócić środowisko lekarzy, jak to miało miejsce w Nowogardzie. Chcemy złych przykładów i złych wzorców, to udało się radnym z takich skorzystać. W tej kwestii radna stwierdziła, że może tylko zrobić jedno tj. głosować na nie, ponieważ ze słyszenia wiadomo, że komisje już zajęły swoje stanowisko i decyzje w tej sprawie już zapadły. Na koniec radna powiedziała, że  jest to najprostszy sposób przeprowadzenia restrukturyzacji, który niczego nie ratuje, a tylko łata dziury, które są coraz większe. Jest to zły sposób, zła restrukturyzacja, zły krok polityczny.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że wypowiedzi radnego J. Mędrka są jego wnioskami 
o restrukturyzacji, czy opinią nt funkcjonowania szpitala i dodał, że z jedną kwestią zgodzić się nie może, a mianowicie, że Zarząd tej kadencji zaprzepaścił szanse poprzedniej kadencji. Inne warunki były w poprzedniej kadencji, wiadomo jakie było zadłużenie, znane są te wyliczenia, które radny J. Mędrek przedstawiał, dużo się napracował nad historią tego zadłużenia począwszy do 1999 r., co należy mu przyznać, i powiedzmy wynik był taki, że wyemitowano obligacje, szpital został oddłużony, również ze sprzedaży mienia znajdującego się na terenie powiatu, dzięki czemu pokryto część zobowiązań szpitala. Wynik ostateczny był taki, że szpital wszedł w drugą kadencję z długiem w granicach około 1 mln zł.  Patrząc, jakie były przyczyny dalszego zadłużania, to nie jest tak oczywiste, jak tu radny J. Mędrek twierdzi, że bezpośrednią winą dyrekcji, czy Zarządu było to, że jest taki wskaźnik zadłużenia jak przedstawiono obecnie. Starosta stwierdził, że było to praktycznie niezależne od decyzji Dyrektora, który nie miał wpływu na to, że kontrakt był na takim poziomie, a nie innym, że 
w ciągu roku kontrakt został obniżony o 30%, w związku z czym w ciągu jednego roku zadłużenie wzrosło o 2 mln zł, co daje kolejne konsekwencje. Nie jest także winien Dyrektor za to, że Rząd poprzedniej kadencji wprowadził „ustawę 203”, a nie zabezpieczył na to pieniędzy, co powodowało kolejne obciążenia szpitala z tytułu umów pracowniczych. Stąd 
i obsługa, komornicze działania, koszty sądowe itd., to wszystko ma swój wymiar i gdyby za to wszystko miałby odpowiadać Zarząd i Dyrektor, to byłoby to nieuczciwe stawianie sprawy, ponieważ w takim przypadku tylko szpital goleniowski byłby zadłużony, natomiast wszystkie inne w kraju cieszyłyby się dobrą kondycją finansową, jak i również w naszym województwie, a tak nie jest. Już w drugiej kadencji zlikwidowano dwa szpitale z uwagi na to, że miały zbyt duże zadłużenie. W miejsce tych zlikwidowanych powstały nowe już 
w 2002 r. i 2003 r. i te nowopowstałe szpitale mają zadłużenie sięgające wielu milionów złotych. Co do innych wniosków radnego J. Mędrka, są to wnioski przygotowywane bardziej z myślą o prasie niż o Radzie, ponieważ Rada wie jaki jest stan szpitala i raczej z tych informacji korzystać nie będzie.


W kwestii opinii wyrażonej przez radną M. Kochan Starosta powiedział, że szkoda, że radna nie uczestniczyła w posiedzeniu połączonych komisji, bo być może zmieniła by swój pogląd na ten temat, chyba że radna ma ukształtowany pogląd z góry, że niezależnie od argumentów, to i tak będzie przeciw. Argumenty zawarte są w programie restrukturyzacji 
i jeżeli nie zostanie złożony do organu restrukturyzacyjnego, jakim jest Wojewoda, to tak jakby powiat chciałby się pozbyć możliwości pozyskania 1.750 tys. zł, które w połowie mogą być umorzone, a ponadto stwarza to możliwość zawierania z wierzycielami przez dyrektora ugód, umorzenia odsetek, rozłożenia na raty. To jak gdyby z postawy radnej wynika, że jest przeciwna temu, żeby do szpitala goleniowskiego wpłynęło 1.750 tys. zł.

Radna M. Kochan wtrąciła, że zdecydowanie nie na tym jej zależy.

Starosta J. Jabłoński kontynuując stwierdził, że w dniu dzisiejszym także Rada ma udzielić pożyczki szpitalowi w wysokości 4 mln zł, który to temat był postawiony przez poprzedniego Dyrektora. Rada podjęła uchwałę, że taka pożyczka może być dla szpitala udzielona, dokonano analizy, czy szpital będzie w stanie ją spłacić, powołano do tego specjalny zespół na czele z Panią Skarbnik Powiatu. Ten Zespół stwierdził, że na tym etapie, nie mając jeszcze szeregu danych, można podjąć działania zmierzające do zaciągnięcia kredytu w banku 
i udzielenia pożyczki, ponieważ szpital takiej możliwości nie ma. Starosta odniósł się także do pytań, które padały w dyskusji, a mianowicie, czy oby te 4 mln zł, które powiat dostanie 
z banku nie zostaną utopione, bo jeżeli nie ma konkretnych rozwiązań dotyczących działań szpitala w celu pozyskania dodatkowych przychodów, obniżenia kosztów, to jak szpital poradzi sobie ze spłatą tej pożyczki? To były duże wątpliwości i Zarząd te wątpliwości przed podjęciem decyzji w zakresie zorganizowania przetargu na powyższy kredyt miał również. Dzisiaj, Starosta dodał, że po odbyciu połączonych komisji, co wynika z wyliczeń 
i przedłożonych materiałów, powiat tych pieniędzy nie straci i te 4 mln zł szpital może powiatowi oddać, gdyż jasno to wynika, z tych materiałów restrukturyzacyjnych. Stąd też nie podejmowanie żadnych działań spowoduje to co jest w stanowisku Zarządu, czyli likwidację szpitala, co byłoby niewybaczalnym działaniem dla przyszłej kadencji Rady. Było by to zbrodnią, aby zostawić szpital w takich warunkach, w jakich jest obecnie bez procesu restrukturyzacji.

Radna M. Kochan stwierdziła, że w żadnym razie nie da sobie włożyć w usta argumentów, takich, że odcina szpital od dodatkowych środków w wysokości 1.750 tys. zł. Od dawna szpital goleniowski leży jej na sercu, w związku z czym czy jest to polityczne, czy niepolityczne, tego nie wie, ale jest to zgodne z jej sumieniem. Dodała, że sposobów na restrukturyzację szpitala było by co najmniej kilka, gdyby zechciano pomyśleć, a poszliśmy metodą najprostszą, po najmniejszej linii oporu. Ponadto radna zwróciła uwagę na fakt, iż ten projekt przedłożony przez Pana Dyrektora na pewno nie jest jedynym sposobem na restrukturyzację szpitala i oto ma żal i pretensje. Ten sposób restrukturyzacji wydaje się krzywdzący dla tych, którzy parę lat temu namawiani przez Zarząd i Radę poprzedniej kadencji podjęli ryzyko własnej działalności gospodarczej. Zdaniem radnej, aby mówić 
o sensownych rozwiązaniach, trzeba by mieć co najmniej dwa lub trzy warianty. Jest przedstawiany przez Pana Starostę jeden wariant, jako jedyny i słuszny i ten kto jest przeciwko takiemu rozwiązaniu, jest przeciwko szpitalowi. Radna stwierdziła, że nie zgadza się z takim stwierdzeniem, bo na pewno nie jest to jeden i jedyny sposób na restrukturyzację szpitala.

Radny J. Mędrek odniósł się do umowy cywilno – prawnej zawartej z byłym Dyrektorem SPSP w Goleniowie, która obowiązywała już od 2001 r., na co Zarząd nie sprzeciwiał się, kiedy Dyrektor nie przestrzegał zapisanych w niej postanowień, a w szczególności §3 niniejszej umowy. W związku z powyższym radny zarzucił Staroście, że taki stan rzeczy tolerował, co miało także wpływ na wynik szpitala. Zwrócił także uwagę na fakt, iż obie jednostki tj. szpital w Goleniowie i Nowogardzie generowały miesięcznie od 300- 400 tys. zł długu, natomiast w piśmie do Premiera RP Starosta i Przewodnicząca napisali, że zadłużenie szpitala zbliża się do zera. 

Wicestarosta J. Bednarz zwrócił uwagę, że radny J. Mędrek przekroczył czas.  

Starosta J. Jabłoński powiedział, że to co radny J. Mędrek czyta z różnych pism, które były wysyłane, aby pozyskać pieniądze, nie jest podstawą do jakiś ocen. Wiadomo, że pisząc 
o środki zewnętrzne stosuje się różne sposoby, nie odbiegając oczywiście od rzeczywistości, natomiast argumentacja zależy od tego jak nadawca tą sprawę widział. W odniesieniu do postawionego przez radnego J. Mędrka zarzutu niedopilnowania przez Zarząd kontraktu dla dyrektora, Starosta stwierdził, że wg jego wiedzy za zgodą Zarządu Dyrektor szpitala miał pięć lub sześć dyżurów. Natomiast na inną działalność nie miał zgody i nie można tutaj powiedzieć, że Dyrektor za zgodą Zarządu pracował prywatnie, czy prowadził inną działalność. Zarząd przychylił się do odbywania przez dyrektora dyżurów z uwagi na to, aby dyrektor będący lekarzem nie wyszedł z praktyki lekarskiej. Stąd też radny J. Mędrek kwestionując to popełnia duży błąd. 

Natomiast w nawiązaniu do wypowiedzi radnej M. Kochan dotyczącej niszczenia działalności prywatnej Starosta stwierdził, że Zarząd wychodzi z założenia, że wszystkie jednostki zarówno publiczne, jak i niepubliczne na zasadzie koegzystencji muszą w tym powiecie funkcjonować. Każdy ma swoje miejsce i każdy powinien otrzymywać z NFZ takie środki, aby móc prosperować. Starosta dodał, że nie uważa w cale, że powołanie przychodni przy szpitalu zagraża istnieniu przychodni prywatnych, jedynie może częściowo ograniczyć ich dochody. Następnie powiedział, czy Zarząd kosztem społeczeństwa powiatu goleniowskiego, które co chwilę składa się na jakieś kredyty i obligacje dla szpitala, to można zgodzić się na to, żeby ktoś miał więcej, a ktoś miał mniej, jest to normalna gra rynkowa. Należy dbać o dochody szpitala powiatowego, tak samo jak dba o dochody każdy prywatny podmiot. Dlatego też nie uważa, aby taka argumentacja radnej była przekonywująca, że coś 
w ten sposób niszczymy. W normalnych warunkach szpital powinien zrobić wszystko, aby maksymalnie zwiększyć swoje przychody i maksymalnie obniżyć swoje koszty, bo innego rozwiązania nie ma. W przeciwnym przypadku przegotowany program nadaje się do kosza 
i 1.750 tys. zł nie zostanie skonsumowane, tak jest to przewidziane w tych założeniach. Nie będzie to zgodnie z ustawą, że proces restrukturyzacji będzie się odbywał, ponieważ Wojewoda ma w tej chwili 7 dni na sprawdzenie, czy dane zawarte w programie są realne. Jeżeli Wojewoda uzna, że założenia są nierealne, to można pożegnać się z możliwością uzyskania środków i tych wszystkich korzyści, jakie z tego płyną. Zdaniem Starosty zarówno radni, jak i członkowie Zarządu nie byli by skłonni głosować za udzieleniem pożyczki dla szpitala, która była by przejedzona wciągu 2,3 lat i za dwa lata powiat znowu znalazł się 
w sytuacji bez wyjścia. Natomiast w odniesieniu do kwestii przedstawionego wariantu Starosta stwierdził, że program przedstawiono w dwóch wariantach, tj. przedstawiono również wariant zero, który pokazuje, co by było gdyby nie podjęto działań restrukturyzacyjnych. Wariant zero jest w perspektywie nie do przyjęcia i dlatego też komisje przyjęły wariant I, innych zaś nie przedstawiano z tego względu na to, że Wojewoda przyjmuje tylko jeden wariant, który może być realizowany po uprzednim zaopiniowaniu przez Radę. 

Radny W. Tunkiewicz powiedział, że z uwagi na to, że nie mógł uczestniczyć w posiedzeniu komisji poprosił o wyjaśnienie następującej kwestii, a mianowicie w momencie wyrażenia zgody na zaciągnięcie kredytu 4 mln zł dla szpitala, nie było mowy o kwocie 1.750 tys. zł. Poprzedni Dyrektor wyjaśniał, że te pieniądze uratują trudną sytuację, w jakiej znalazł się szpital. W związku z tym te 4 mln kredyt powinien być pomniejszony o kwotę 1.750 tys. zł, ponieważ zostało to na tej sesji potwierdzone, a mianowicie komisja pracująca w szpitalu pod przewodnictwem Pani Skarbnik doszła do wniosku, że te 4 mln zł jest to optymalna kwota, wobec tego jest to proste wyliczenie, że powinno się udzielić dla szpitala pożyczki 
w wysokości 2.250 tys. zł. Na koniec radny porosił o ewentualne skorygowanie jego toku myślenia.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że radny W. Tunkiewicz ma rację, że takie dyskusje miały miejsce, i że w ramach 4 mln zł nie były wówczas brane pod uwagę możliwości uzyskania 1.750 tys. zł, gdyż na tamten czas o możliwości i wielkościach pozyskanych środków wiedzy nie było, gdyż przedmiotowa ustawa była wówczas w trakcie przygotowywania. Obecnie jest już wyliczony algorytm, na podstawie którego szpital może uzyskać określone kwoty. Starosta stwierdził, że kwestia, którą poruszył radny W. Tunkiewicz będzie poruszana 
w momencie omawiania pożyczki dla szpitala. Z chwilą kiedy szpital wystąpi z wnioskiem 
o realizację konkretnego wydatku, związanego z zaspokojeniem określonych wierzytelności, otrzyma określoną kwotę w transzach, tzn. że szpital będzie otrzymywał tyle środków, ile 
w danym momencie będzie mu potrzebne. Ponadto wiadomo, że proces pozyskania kwoty 1.750 tys. zł, być może zostanie zamknięty do końca roku. Długi narastają, wierzyciele czekają i jeżeli teraz powiat nie przystąpi do ich spłaty, to i negocjacje nie będą stwarzały lepszych możliwości umorzenia, czy rozłożenia na raty, dlatego też nie można czekać 
z podjęciem decyzji nt kredytu. Z chwilą, kiedy okaże się, że 1.750 tys. zł, które uzyskamy, wbrew opiniom niektórych radnych, zaspokoi potrzeby szpitala z pożyczki budżetu państwa, to wówczas pozostałą kwotę przeznaczy się na inne cele. Umowa z bankiem jest tak skonstruowana, że nie bierzemy jednorazowo całości 4 mln zł, a jedynie transzami wg potrzeb, i z tego tytułu dodatkowych kosztów powiat nie będzie ponosił. 

Radny Cz. Siwek stwierdził, że jego zdaniem przygotowany program został przyjęty na komisjach jako program dobrze przygotowany, jako realistyczny. Dlatego rolą Zarządu jest 
i mechanizmów zabezpieczających, jakie Rada podejmie na tej sesji, aby w sposób efektywny i raz na zawsze dojść do tego, aby szpital był przy najmniej jednostką nie generującą strat. Zwrócił uwagę, że jako województwo zachodniopomorskie mieliśmy najniższe kontrakty, 
w związku z czym zostały wysłane protesty. Na dzień dzisiejszy sytuacja jest lepsza, wobec czego trzeba podejmować właściwe decyzje i jeżeli takie rozwiązanie jest dobre, to należy je przyjąć, bez niepotrzebnej negacji. Na koniec stwierdził, że powyższa dyskusja powinna być zakończona i te decyzje, które podjęto na komisji należy podjąć z nadzieją, iż nowy Dyrektor będzie musiał  z żelazną konsekwencją realizować te założenia.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że poprzedniemu Dyrektorowi Rada dawała 4 mln zł, natomiast obecnemu, który ma, jak to się mówi tak trudną sytuację, proponuje się dać 5.750 tys. zł, dlatego też argumentacja Pana Starosty go nie przekonuje i raz udzielony kredyt będzie wykorzystany przez szpital do końca, ponieważ potrzeb jest bardzo dużo, dlatego jest przeciwny, aby tak pochopnie podejmować taką decyzję. Następnie radny poprosił 
o wyjaśnienie, czy w związku z wejściem w życie ustawy restrukturyzacyjnej, w stanowisku Zarządu napisano, że niniejsza ustawa wstrzymuje także windykację roszczeń wierzycieli 
i stwarza możliwości umorzenie odsetek od należności, a także umożliwia negocjowanie wysokości i terminów spłaty u innych wierzycieli? Dlatego też poparł stanowisko Zarządu, że takie działania podjął i słusznie występuje o 1.750 tys. zł i jeżeli jest taka możliwość, to należy z niej skorzystać. Zwrócił jednak uwagę, że należy skorzystać z tej możliwości 
i przyblokować wszelkie działania windykacyjne, odsetki i nie przyjmować tego wariantu 5.750 tys. zł, a jedynie wariant z 1.750 tys. zł i poprosił o ustosunkowanie się do tej propozycji przez Zarząd.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że z bieżącej informacji Zarządu wynika jakie jest zadłużenie szpitala i jaka jest wielkość zobowiązań wymagalnych tj. ponad 6 mln zł. Jeżeli mielibyśmy tutaj tylko występować o 1.750 tys. zł, to organ restrukturyzacyjny, którym jest Wojewoda, nie mając wiedzy na temat, że powiat udziela szpitalowi pożyczki, nie zaakceptowałby tej pożyczki w wysokości 1.750 tys. zł. Cóż znaczy taka kwota w stosunku do 6 mln zł zobowiązań wymagalnych, to dopiero stanowi jakiś procent środków, które chcemy pozyskać, a ponadto nie można opiniować programu, który uwzględniałby tylko kwotę restrukturyzowaną.  

Radny W. Włodarczyk stwierdził, że przysłuchując się tak długiej dyskusji, zarówno na tej sesji jak i na komisjach dochodzi do wniosku, że aby pomóc szpitalowi w Nowogardzie, to należałoby wstrzymać się od głosu i wówczas efekt byłby taki, że radni z Goleniowa zagłosowałby przeciwko, radni z Nowogardu wstrzymali by się od głosu i cała restrukturyzacja pójdzie na marne. Jeżeli tak radni myślą, to tak należy zagłosować 
co spowoduje, że szpital nowogardzki w pewien sposób na tym zyska.

Radny K. Lembas powiedział, że trudno jest się mu wypowiadać w tej kwestii, ponieważ pełni obowiązki dyrektora szpitala w Nowogardzie, ale tutaj mamy zachować się jako radni, a nie jako osoby zawodowo związani z tą funkcją. Odnośnie opracowanego programu restrukturyzacji K. Lembas stwierdził, że narzekano na poprzedniego Dyrektora, że nie miał programu na zbilansowanie działalności tego szpitala. Odbył się konkurs, wybrano nowego Dyrektora, któremu powiedziano, że ma przedstawić wizję prowadzenia tej jednostki, żeby się nie zadłużała. Obecny Pan Dyrektor za pośrednictwem firmy, która ten program opracowała, przedstawił swoja wizję oddłużenia i prowadzenia tej jednostki jako jednostki rentownej. Szpitale w różnych kierunkach próbowały kierować się pisząc program, ale zasada była jedna, aby szukać przychodów i ograniczyć koszty. Pan Dyrektor uznał, że jedyną drogą jest ograniczenie ilości salowych, zdaniem radnego jest to bardzo trudna droga, gdyż próbowano również w Nowogardzie ograniczyć zatrudnienie salowych i wiadomo tu obecnym jaka była z tego powodu burza prasowa, po informacji o takich zamierzeniach. Stwierdził, że nie zazdrości Dyrektorowi odwagi w tych przedsięwzięciach i jest to szalenie trudne do przeprowadzenia. Następnie zwrócił uwagę na fakt, że niezrealizowanie jakiegoś najmniejszego członu z tego programu spowoduje, że całe starania pójdą na marne. Te dwa lata, które będzie miał Dyrektor na przeprowadzenie restrukturyzacji mogą lec w gruzach, dlatego jego zdaniem należy ten program przedstawiony przez nowopowołanego Dyrektora zatwierdzić, dać mu szanse zrealizowania tego, co sobie założył i za dwa lata organ restrukturyzacyjny tj. Wojewoda i przyszła Rada dokonają rozliczenia. Ten program zawiera dużo plusów, nie tylko wspominana wielokrotnie pożyczka 1.750 tys. zł, ale także umorzenie niewymiernych zobowiązań publiczno – prawnych, wstrzymanie postępowania egzekucyjnego prowadzonego w stosunku do szpitala. Jednocześnie trzeba było także wskazać źródła pokrycie tego niedoboru i tym źródłem pokrycia jest kwota kredytu, która po zrealizowaniu tych wszystkich zamierzeń, przedstawionych w programie dopiero ma szanse być spłacona przez szpital. Gdyby te założenia i zamierzenia się nie ziściły, to szpital może nie mieć pieniędzy na zapłacenie tego kredytu i dlatego należy patrzeć bardziej pod tym kątem, czy jest realna szansa zrealizowania tego wszystkiego, co w tym programie zawarto.

Radny W. Włodarczyk stwierdził, że ten program musi być już w tym miesiącu zaakceptowany, jest to etap przejściowy do dalszych działań dla szpitala i Dyrektora. Powyższy program należy zrobić, zaopiniować, realizować go, kontrolować,  a dopiero potem można rozważyć pewne warianty zmian, prywatyzacji itd. Dodał, że też był zwolennikiem prywatyzacji, natomiast na dzisiaj, kiedy Wojewoda oczekuje na nas wniosku i ma tydzień na podjęcie decyzji, co dalej, jak mają się ułożyć finanse szpitala, to należy ten etap przejściowy podjąć i taką zgodę na te założenia na razie wyrazić.

Wobec braku dalszych głosów w dyskusji prowadząca obrady poprosiła o przejście do głosowania nad niniejszym programem.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie opinii do projektu programu restrukturyzacyjnego SPSP w Goleniowie, było 14 radnych, 2 było przeciw, 
1 wstrzymał się do głosu, w obecności 17 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 251 / 05 stanowi zał. nr 6 do protokołu.

Ad.3.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 7 do protokołu, gdzie głównym zamierzeniem jest utworzenie poradni przyszpitalnych.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że powyższy projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Społeczną SPSP w Goleniowie.

Radny J. Mędrek poprosił o opinię Dyrektora w kwestii przekształcenia oddziału opieki długoterminowej w Zakład Opiekuńczo – Leczniczego, czy jest to uwzględnione w jego wizji funkcjonowania szpitala? 

Dyrektor D. Guziak wyjaśnił, że utworzony Zakład Opiekuńczo – Leczniczy na dzień dzisiejszy, tak jak to jest zawarte w Statucie szpitala, ma rację bytu i na razie nie przewiduje dalszych zmian jeżeli chodzi o jego funkcjonowanie.

Radny J. Mędrek zaznaczył na marginesie, że poprzednio oddział przynosił przychody dla szpitala, a teraz w obecnej formie przynosi straty.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, było 13 radnych, 
1 był przeciw, w obecności 14 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 252 / 05 stanowi zał. nr 8 do protokołu.

Ad.3.b.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 9 do protokołu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że Rada Społeczna SPSP w Goleniowie również podjęła uchwałę w tej sprawie.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, było 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 14 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 253 / 05 stanowi zał. nr 10 do protokołu.

Ad.3.c.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 11 do protokołu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że powyższy projekt został pozytywnie zaopiniowany przez Radę Społeczną SPSP w Goleniowie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że w tej kwestii wstrzymał się podczas głosowania na komisji 
i teraz również wstrzyma się, ponieważ sprawa udzielenia kredytu dla tego programu jest słuszna i została już dawno przesądzona, tj. już w miesiącu marcu, kiedy Rada tą decyzję podjęła. Radny stwierdził, że chce mieć wewnętrzną gwarancję, a będzie miał ją wówczas, kiedy projekt uruchomi restrukturyzację i będziemy widzieć program, z którym Dyrektor 
musi w zakresie ugody wierzytelności otrzymać zgodę Rady. Wówczas, kiedy zatwierdzi się te ugody, będzie to najwłaściwszy moment dania pieniędzy. W chwili obecnej nie znamy warunków tej ugody i zgody Rady do tego projektu nie daliśmy, ponieważ tegoż programu jeszcze nie ma. Dlatego też w przyszłym czasie byłby skłonny przekazywać środki.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie pożyczki długoterminowej z budżetu Powiatu Goleniowskiego w 2005 r. dla Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, było 13 radnych, 
2 wstrzymało się od głosu, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 254 / 05 stanowi zał. nr 12 do protokołu.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka ogłosiła 10 min przerwy.

Przerwa: 13 20 – 13 35.

Ad.3.d.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie założeń polityki budżetowej wraz z określeniem zadań priorytetowych i wskazówek do opracowania projektu budżetu Powiatu Goleniowskiego na rok 2006, stanowiący zał. nr 13 do protokołu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

Radna M. Kochan przypomniała, że przy okazji dyskusji nt projektu budżetu powiatu na rok 2005 Komisja Spraw Społecznych wnioskowała o właściwy sposób wynagradzania pracowników i zwiększenia ilość środków na ten cel o 150 tys. zł. Z informacji, które posiada wynika, że te pieniądze zostały niestety w nieco inny sposób wykorzystane przez Zarząd. 
I w tym miejscu radna zwróciła uwagę, że Rada przegłosowała dość znaczną podwyżkę dla Pana Starosty, a Starosta wnioskował za pewne wnioskował o podwyższenie poborów dla Wicestarosty, Sekretarza oraz Pani Skarbnik. Jednak nie ma oficjalnie takich informacji, ale sadzi, że tak było. W związku z tym zwróciła się do Zarządu, czy zauważono odpływ kwalifikowanej kadry ze Starostwa spowodowane złym wynagradzaniem pracowników? 
I z kolei zapytała na ile w stosunku do roku 2004 sposób wynagradzania pracowników, nagradzania tych świetnych większymi poborami, zmniejszania uposażeń tym, których praca może nie jest genialna, został zastosowany w roku 2005. Mówi się w chwili obecnej 
o podwyższaniu poborów o 2% dla wszystkich, ale trzeba mieć na uwadze, że taka podwyżka od kwoty 1.500 zł jest śmieszna, a od 8.000 zł jest nieco większa. Wobec tego radna powtórzyła pytanie, na ile zmieniono regulamin wynagradzania w stosunku do roku 2004, korzystając również z tej dodatkowej, przeznaczonej na ten cel kwoty 150 tys. zł? 

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że w roku 2005 były stosowne regulacje poborów, nie obejmowały one jednak pracowników zarabiających na poziomie porównywalnym do innych powiatów, a więc naczelników. Osoby które mają wysokie uposażenia nie otrzymały zwiększonego wynagrodzenia. Również Starosta, Wicestarosta, Sekretarz i Skarbnik nie otrzymali zwiększonego wynagrodzenia, jedynie włączono do ich wynagrodzenia trzynastkę pensję, której pozbawiono te osoby. Została ona włączona do wynagrodzenia, stąd technicznie może się wydawać, że był to wzrost wynagrodzenia, natomiast większa ilość środków nie została wydatkowana dla ww. osób, po prostu zostały te środki włączone do wynagrodzeń, bo i tak byłyby wydatkowane w formie trzynastek. Niewątpliwie te 150 tys. zł proporcjonalnie na wszystkich pracowników najniżej zarabiających zostały podzielone 
w bieżącym roku, jednakże wiadomo, że są to wynagrodzenia w porównaniu do innych jednostek  samorządowych nie wysokie. Ten proces będzie jeszcze trwał dosyć długo, wynika to z dużego zadłużenia powiatu. Można by przeznaczyć większe środki na podwyżki dla pracowników jednakże, to co w kierunkach polityki budżetowej powiatu zawarto przede wszystkim należy zabezpieczyć środki na spłatę kredytów, obligacji, co w skali roku stanowi kwotę ponad 3 mln zł. Ten rok będzie trudny, przyszły również, a więc te działania, które były w poprzedniej kadencji, tj. oddłużenie szpitala, budowa basenu, miały wpływ na wielkość wynagrodzeń i dlatego są one niższe niż w innych powiatach, czy w urzędach gmin. Starosta zwrócił uwagę, że planowana podwyżka nie będzie obejmowała wszystkich pracowników, tylko tych najniżej zarabiających i będzie to podwyżka 2% ponad to, co przewiduje dla pracowników sfery budżetowej przewiduje budżet państwa. Ci pracownicy, którzy dobrze pracują, będą otrzymywali większe wynagrodzenia, niż ten podany wskaźnik. W skali roku stanowi to kwotę około 500 tys. zł, jest to dość duża kwota i dopiero po przeanalizowaniu końcowym budżetu będzie można wskaźnik ten określić dokładnie 
i wówczas będzie wiadomo jaką pulą pieniędzy będziemy dysponować na podwyżki. Starosta potwierdził, że obserwuje się odpływ kadry i może nie jest on galopujący, ale jeżeli pracownik Starostwa dobrze pracujący znajdzie odpowiednią pracę, to długo nie czeka 
z przejściem do innej firmy, gdzie otrzymuje znaczne większą pensję. Taki proces trzeba będzie stopniowo zahamowywać, bo grozi tym, że najlepsi pracownicy dający jakieś perspektywy i szanse mogą z urzędu powiatowego odchodzić.

Radna M. Kochan stwierdziła, że ma nadzieję, że nie wysokość poborów decyduje 
o przyznanych dla pracownika dodatkowych środkach, tylko jakość pracy. I jeżeli ktoś zarabia dużo, ale pracuje wybijająco się, to nie ma żadnych przeciwwskazań, aby takiej osobie jeszcze podnieść pensję. Po prostu system nagród musi być jasno i jednoznacznie sformułowany, zdaniem radnej unormowany w Regulaminie. Następnie radna zwróciła się 
z pytaniem odnośnie pkt 7 kierunków polityki budżetowej. Radna zwróciła uwagę na fakt, iż wydatki inwestycyjne w roku bieżącym wykonane są na poziomie 16,1 % planu rocznego, to trudno jest uwierzyć w te założenia, które wpisane są chwalebnie w powyższe dokumenty 
i nieco mniej chwalebnie nie są realizowane w trakcie roku kalendarzowego. W tym miejscu radna M. Kochan poprosiła o komentarz Starosty w tej sprawie.     

Starosta J. Jabłoński potwierdził, że wydatki inwestycyjne są realizowane na takim poziomie 16,1 % i wyjaśnił, że te środki były w zasadzie przeznaczone na przygotowanie projektów, dokumentacji, które jeszcze się do końca nie zakończyły, natomiast konkretnych zadań inwestycyjnych w pierwszej połowie roku nie wykonano. W tej chwili trwa remont sali gimnastycznej Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych w Goleniowie. Dodał, że z chwilą rozstrzygnięcia przetargów i wykonania kolejnych robót, ten plan zdaniem Starosty zostanie wykonany w całości. W uzupełnieniu dodał, że po prostu nie były wykonane dokumentacje, przetargi, co wymaga czasu i dlatego to wykonanie zadań inwestycyjnych jest tak niskie, 
a ponadto nie były zapłacone faktury za konkretnie wykonane zadania.

Radna M. Kochan poprosiła o wyjaśnienie, co oznacza zapis w punkcie 14 kierunkowych założeń polityki budżetowej tj. Stworzenie warunków do doskonalenia i dokształcania nauczycieli w tym kadry kierowniczej szkół i placówek oświatowych?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że chodzi tutaj o zabezpieczenie odpowiednich środków na wszelkiego rodzaju kursy podwyższające kwalifikacje nauczycieli i takie pieniądze są na ten cel zabezpieczone. Chodzi także o to, aby te środki zostały w pełni wykorzystane, by pracownicy palcówek oświatowych skorzystali z różnego rodzaju kursów, konferencji 
i innych możliwości podwyższania swoich kwalifikacji.

Radna M. Kochan zabrała głos mówiąc, że tą kwestię rozumie, ale część tych, jeżeli nie całe kwoty są zabezpieczane w ramach środków zewnętrznych, tj. subwencji. W związku z tym zapytała, czy ma to oznaczać, że oprócz tych środków, które Starostwo otrzymuje chcemy przeznaczyć dodatkowe pieniądze na ten cel? Jeżeli jest to w ten sposób zapisywane 
w kierunkach, to oznacza, że zamierzamy z naszego budżetu, z dochodów własnych przeznaczyć dodatkowe środki.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że te środki przewidziane są w budżecie, ale chodzi o to, aby nie przeznaczać ich na inne cele, jak się to praktykuje, gdyż w przypadku braku środków można te pieniądze przesuwać na inne zadania.  Dlatego też wyraźnie się to tutaj podkreśla ten zapis, aby nie było wątpliwości przy przygotowywaniu budżetu przez poszczególne jednostki organizacyjne.

Radny W. Tunkiewicz zapytał odnośnie zapisu zawartego w punkcie 9 kierunków polityki budżetowej dot. uruchomienia systemu monitorningu, kiedy miałby być uruchomiony, gdzie 
i ile miałby kosztować? Następnie odniósł się do pkt. 13 Założeń tj. wyposażenia budynku Starostwa w awaryjny system zasilania energią elektryczną, zapewniający możliwość podstawowej pracy Starostwa, w tym obsługę petentów. W związku z tym zapytał, ile to będzie kosztowało oraz ile razy został wyłączony prąd w Starostwie i czy petenci byli narażeni na czekanie z tego powodu na załatwienie swojej sprawy i czy jest to uzasadnione wg Zarządu? W punkcie 18 ppk 3 Założeń polityki jest zapis: w siedzibie Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Niepełnosprawności: dostosowanie budynku do potrzeb osób niepełnosprawnych. W tym miejscu zwrócił uwagę, że w pierwszej kolejności powinien być dostosowany budynek Starostwa, a dopiero później wychodzić na zewnątrz z takimi inwestycjami.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o pkt 9, to w zasadzie ten punkt jest zrealizowany, ponieważ Rada wyraziła zgodę na zakup budynku od Elmetu, oczekiwana jest zgoda Ministra Skarbu Państwa, który musi taką decyzję zaopiniować. Wiadomo, że opinia jest pozytywna, ale jak dotąd nie ma takiej opinii na piśmie. Z chwilą kiedy taka opinia będzie, to budynek po Elmecie zostanie użyczony na czas nieokreślony dla Komendy Powiatowej Policji i wówczas będzie możliwa realizacja systemu monitoringu, nie na terenie Komendy, ale w tym budynku będzie możliwość zamontowania urządzeń monitorujących główne ulice miasta, o co również od dłuższego czasu walczy Gmina Goleniów. 

Jeżeli chodzi zaś o wyposażenie budynku Starostwa w system awaryjnego zasilania Starosta wyjaśnił, że od dwóch lat Pełnomocnik ds. specjalnych zagrożeń składał wnioski, aby zakupić agregat prądotwórczy, który pozwalałby na utrzymanie zasilania w momencie jakiś szczególnych zdarzeń. Takich zdarzeń jeszcze nie było, ale jest sugestia Wydziału Zarządzania Kryzysowego Urzędu Wojewódzkiego, aby tam gdzie znajdują się siedziby Starostw, tam gdzie jest system obrony cywilnej, powiadamiania, aby w momencie braku energii być na to przygotowanym. Stąd jest propozycja zakupu takiego agregatu, którego koszt wynosi około 40-50 tys. zł.

W odniesieniu do pkt 18 ppkt 3 Starosta wyjaśnił, że Zespół ds. Orzekania 
o Niepełnosprawności działa na bazie Kompleksu „Fala”, gdzie są zapewnione warunki dostępu dla osób niepełnosprawnych z wejściem od tyłu budynku. Jednakże szef tego Zespołu K. Czerwiński wnioskował o uruchomienie dodatkowego wejścia, które było by niezależne od obecnie funkcjonującego i odpowiednio to wejście musiało by być wyposażone w barierki, odpowiednie możliwości dotarcia do tego Zespołu. Wg oceny Zarządu tych osób niepełnosprawnych poruszających się na wózkach przyjeżdża stosunkowo mało i tutaj koszt dodatkowego wejścia jest dość duży. Mając na uwadze jednak fakt, iż wg opinii szefa tego Zespołu rozważana jest w województwie koncepcja likwidacji niektórych zespołów ds. orzekania o niepełnosprawności i z chwilą gdyby zaistniała taka konieczność uruchomienia drugiego wejścia, to takie środki planuje się przeznaczyć na to zadanie, by móc utrzymać ten Zespół w Goleniowie. W przeciwnym razie w razie likwidacji mieszkańcy powiatu zmuszeni byli korzystać z takich zespołów w innych powiatach. Dlatego też wprowadzono niniejszy zapis, że w momencie kiedy Zespołowi będzie zagrażał likwidacja, to ten obiekt musi być wyposażony w dodatkowe wejście, by móc funkcjonować. Obecne wejście jest  wystarczające, jest tam winda, również warunki pracy Zespołu są na wysokim poziomie, odpowiednio przystosowane pomieszczenia zarówno do badań lekarskich jak i do przyjmowania interesantów.  

Jeżeli zaś chodzi o dostosowanie budynku Starostwa dla potrzeb osób niepełnosprawnych Starosta wyjaśnił, że jest przygotowywany projekt, praktycznie na ukończeniu, gdzie fachowcy określą optymalne możliwości dostosowania tego obiektu do potrzeb osób niepełnosprawnych. Na ten temat będzie można szczegółowo porozmawiać po przedłożeniu przez projektanta koncepcji rozwiązania tego problemu.

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny zabrał głos w kwestii Powiatowego Zespołu ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności mówiąc, iż takiego punktu można w województwie szukać ze świecą. Z uwagi na to, że przebywa tam codziennie, obserwuje, że frekwencja osób niepełnosprawnych jest tak znikoma, a wjazdy dla osób niepełnosprawnych są świetnie dostosowane, że dodatkowe nakłady są niepotrzebne. Dlatego ujmowanie tego zadania 
w założeniach polityki nie uważa za słuszne, ponieważ na tym obiekcie nic nie brakuje i te środki można by przeznaczyć na inne cele.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że Zarząd też tak uważa i dlatego zapisano to jako kierunek, który będzie wówczas realizowany, kiedy zaistnieją okoliczności dostosowania takiego wejścia. W chwili obecnej nie ma sensu ich przeznaczać, ponieważ warunki 
w porównaniu z innymi Zespołami w województwie są dobre. 

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że umieszczanie tego zadania w kierunkach jest jego zdaniem niepotrzebne. Ponadto poprosił o wyjaśnienie ile wynosi przybliżony koszt monitoringu oraz jaki przewiduje się wzrost zatrudnienia w roku 2006?

Starosta J. Jabłoński odpowiedział, że w tej chwili trudno jest określić rząd wielkości planowanego mionitoringu. Wiadomo, że planowany monitoring, który technicznie nie był możliwy do wykonania w obecnym budynku Komendy przewidywany był na kwotę 200 tys. zł i to Gmina Goleniów w swoim budżecie miała na ten cel zabezpieczone środki. 
W momencie przekazania policji budynku Elmentu będzie można tam przystąpić najpierw do adaptacji pomieszczeń Komendy i wówczas będzie można powiedzieć więcej na temat kosztów, jakie będą związane z monitoringiem. Na pewno według wstępnych obliczeń 
i  kalkulacji cała adaptacja tego budynku będzie wynosiła ponad 1.300 tys. zł, pieniądze na ten cel są zabezpieczone w Komendzie Wojewódzkiej Policji w Szczecinie, które będą wykorzystane po uzyskaniu decyzji o wyrażeniu zgody przez Ministra Skarbu Państwa.

Jeżeli zaś chodzi o planowany wzrost zatrudnienia Starosta wyjaśnił, iż taki wzrost przewidywany jest, chodzi o osoby pracujące obecnie w ramach robót publicznych tj. 4-5 osób.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem odnośnie pkt 6 Założeń polityki budżetowej, zaznaczając jednocześnie, że wiadomo, że dochody ze sprzedaży mienia zmniejszają się, ponieważ coraz mniej powiat posiada tego mienia do sprzedaży. Dlatego zwrócił uwagę, aby z uwagi na niż demograficzny, który zakładany jest po 2006 r. rozważyć podjęcie działań 
w zakresie szkół, niektórych jednostek poprzez ograniczenie niektórych oddziałów, czy filii. W związku z powyższym zapytał, czy w tym zakresie organizacyjnym jednostek, możliwe są do uzyskania jakieś rezerwy?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o oświatę, to z tego co wiadomo, to nabór do szkół się zakończył i na razie mniej uczniów się nie zapowiada, być może w następnych latach. Będą to jednak trudne decyzje, czy likwidować taką placówkę, czy nie. Na razie takiej potrzeby niema. Użyty zapis: lepsze wykorzystanie bazy materialnej Starosta wyjaśnił, że chodzi tu głownie o takie działania jak, termomodernizacja budynków, wymiana  systemów grzewczych, czy też przejęcie kotłowni w DPS Nr 2 w Nowogardzie, w którym ponosi się zbędnych kosztów z tego tytułu. Ponadto Starosta poinformował, że być może również w sali obrad Rady zostaną wymienione okna na energooszczędne.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie założeń polityki budżetowej wraz z określeniem zadań priorytetowych i wskazówek do opracowania projektu budżetu Powiatu Goleniowskiego na rok 2006, było 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosu, 
w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 255 / 05 stanowi zał. nr 14 do protokołu.

Ad.3.e.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru banku do wykonywania obsługi budżetu Powiatu Goleniowskiego oraz jego jednostek organizacyjnych, stanowiący zał. nr 15 do protokołu. W uzupełnieniu Starosta dodał, że w związku z tym, iż dotychczasowa umowa na obsługę bankową powiatu zakończyła się już 26 lipca, stąd wcześniej podjęto działania w celu wyłonienia w drodze przetargu banku, który będzie przez kolejne lata prowadził obsługę bankową. Istotne warunki zamówienia pobrało 5 banków, ostatecznie ofertę złożył jeden bank, tj. Bank Spółdzielczy w Goleniowie i ten bank przedstawił ofertę korzystniejszą od tej, która obowiązywała dotychczas.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie wyboru banku do wykonywania obsługi budżetu Powiatu Goleniowskiego oraz jego jednostek organizacyjnych, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 13 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 256 / 05 stanowi zał. nr 16 do protokołu.

Ad.3.f.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Goleniowie K. Jaworska przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, stanowiący zał. nr 17 do protokołu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 13 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 257 / 05 stanowi zał. nr 18 do protokołu.

Ad.3.g.

Naczelnik Wydziału Ochrony Środowiska i Rolnictwa A. Mucek przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2005, stanowiący zał. nr 19 do protokołu. Ponadto wprowadził autopoprawkę do § 1 tejże uchwały, gdzie proponuje się zmienić datę na 04 lutego 2005r. oraz w nawiasie dopisać wyrażenie: „zmienionej  Uchwałą... itd.” 


W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zatwierdzenia zestawienia przychodów i wydatków Powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej na rok 2005 wraz z autopoprawką, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 14 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 258 / 05 stanowi zał. nr 20 do protokołu.

Ad.3.h.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, stanowiący zał. nr 21 do protokołu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

Radny W. Tunkiewicz zapytał, co oznacza słowo fraszyza?

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych M. Hryń wyjaśnił, że do ubiegłego roku drogi były ubezpieczone w Towarzystwie Ubezpieczeń Wzajemnych, gdzie nie płacono żadnych franszyz, czyli częściowych spłat za spowodowane uszkodzenia np. na drodze. Zarząd Dróg przeszedł jednak pod ubezpieczenie wspólne ze Starostwem Powiatowym, które w umowie zakłada częściowe spłacanie odszkodowań poszkodowanemu, w wysokości 300 zł od każdego zdarzenia, wobec tego w budżecie Zarządu Dróg Powiatowych nie można było tego zaplanować na ten rok i w efekcie takich środków Zarząd Dróg nie posiada. Takie zdarzenia mają miejsce, co pociąga za sobą określone koszty i wobec tego skutkiem tego jest przeniesienie tych kosztów na Starostwo.

Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie słowa franszyza i czy dobrze rozumie, że wypłacono pieniądze za odszkodowania, które się zdarzyły, czyli 6 tys. zł, co daje w sumie 20 zdarzeń?

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych M. Hryń odpowiedział twierdząco.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 259 / 05 stanowi zał. nr 22 do protokołu.

Ad.3.i.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych i dotowanych przez Powiat Goleniowski w roku szkolnym 2004/2005, stanowiący zał. nr 23 do protokołu. W uzupełnieniu H. Jabłońska poinformowała, że w związku z tym, że instytucja wdrażająca powołując się na MENiS ustaliła, że uczniom, którzy kończą naukę w tym roku szkolnym można refundować faktury tylko do dnia uzyskania przez nich świadectwa, wobec czego absolwenta nie obowiązuje już rok szkolny, który twa do dnia 31 sierpnia. W związku z tym części środków powiat nie zdołał wykorzystać i tutaj korzystając z możliwości przedstawienia projektu tej uchwały, udało się  w wyniku takich działań wydatkować jeszcze w miesiącu lipcu kwotę 40 tys. zł. Natomiast z ogólnej kwoty stypendiów tj. 666.116 zł, która była przyznana dla uczniów, wydatkowano 606.286 zł., co daje 91% wykonania. Jeżeli zaś chodzi o studentów, to z kwoty 87.417 zł, wydatkowano kwotę 83.817 zł, czyli 96% wszystkich środków.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zasad przyznawania i przekazywania stypendiów na wyrównywanie szans edukacyjnych dla uczniów szkół ponadgimnazjalnych prowadzonych i dotowanych przez Powiat Goleniowski w roku szkolnym 2004/2005, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 260 / 05 stanowi zał. nr 24 do protokołu.

Ad.3.j.

Dyrektor Zarządu Dróg Powiatowych M. Hryń przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany przebiegu istniejących dróg powiatowych w m. Maszewo, stanowiący zał. nr 25 do protokołu. W uzupełnieniu dodał, że jest to kontynuacja poprzedniej decyzji Rady Powiatu, czyli pozbawienia kategorii drogi powiatowej naszej drogi, ulicy Nowogardzkiej 
w Maszewie.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury, Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Spraw Społecznych K. Lembas poinformował, że pozytywnie zaopiniowano przedłożony projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany przebiegu istniejących dróg powiatowych w m. Maszewo, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIII / 261 / 05 stanowi zał. nr 26 do protokołu.

Ad.4.a.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że radni otrzymali wcześniej Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 23 czerwca 2005r. do 21 lipca 2005r., stanowiącą zał. nr 27 do protokołu. 

Radny W. Tunkiewicz zaproponował, żeby dyskusję w zakresie niniejszej informacji odłożyć do kolejnej sesji.

Ad.4.b.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka odczytała pismo skierowane do Rady Powiatu, którego adresatem jest Pani K. Piaskowska, mieszkanka Przybiernowa, skarżąca się na podtapianie przez sąsiada użytkowanego przez nią ogródka działkowego. Pismo stanowi zał. nr 28 do protokołu. Po odczytaniu pisma Przewodnicząca Rady poinformowała, że wystąpiła do Starosty o wyjaśnienie tej sprawy, aby Rada mogła do tej sprawy się ustosunkować. 
W odpowiedzi Starosta zawarł w piśmie wyjaśnienia co do kwestii podnoszonych przez Panią 
K. Piaskowską, które stanowi zał. nr 29 do protokołu. 

Radna M. Kochan zabrała głos mówiąc, że tej sprawie pikanterii dodaje fakt, iż w punkcie interpelacje i zapytania radnych miała przedstawić inny punkt widzenia, a mianowicie racje Pana Z. Wiedera, który w piśmie czytanym przez Przewodniczącą Rady jest oskarżony o coś, czego nie zrobił. W związku z powyższym radna M. Kochan zwróciła się o załatwienie sprawy, z którą zwrócił się do niej Pan Zenon Wieder, mieszkaniec Przybiernowa w kwestii nabytego przez niego gruntu i występujących na nim stawów.  Problem zaistniał z uwagi na fakt, iż oskarżono go o podtapianie sąsiednich ogródków działkowych. Nie jest to problem urządzeń melioracyjnych, ale problem czyszczenia stawu, który od lat 20 – ych ubiegłego wieku był stawem, na co są zeznania świadków - długoletnich mieszkańców Przybiernowa oraz ostatniego dyrektora Państwowego Gospodarstwa Rolnego, który w piśmie kierowanym m.in. do Pani Inspektor Nadzoru Budowlanego stwierdził, że w miejscu, w którym się mówi, że Pan Wieder wykopał staw, staw istniał, tyle, że przez PGR był wykorzystywany jako „odprowadzacz” ścieków i śmietnisko. Pan Z. Wieder nabył tą nieruchomość od Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa na podstawie mapki, na której nie wykazano zarówno rowu melioracyjnego, jak i stawu. Natomiast długoletni mieszkańcy Przybiernowa, w ilości 20 osób złożyli Pani Inspektor H. Krugły swoje oświadczenia o treści, że na działce 240/7 zawsze był zbiornik wodny typu staw. W okresie funkcjonowania Kombinatu PGR odprowadzane były do niego ścieki z zakładu mechanizacji. Po wybudowaniu kanalizacji sanitarnej 
w Przybiernowie staw zarastał, przybrał formę bagna i śmietniska. Pan Z. Wieder zakupił działkę od Agencji, oczyszczając ten zbiornik, doprowadzając go do kultury. Działania likwidujące dzikie, bo nie naturalne bagnisko poprawiły estetykę i stan sanitarny Przybiernowa, ale wywołały zawiść ludzką. Pan Z. Wieder nie kopał nowego stawu, jedynie oczyścił i doprowadził do kultury istniejący zabagniony i zasypany śmieciami zbiornik wodny. Jeśli decyzja Pani Inspektor H. Krugły brzmi na dzień dzisiejszy, zasypać to co wykopał, to znaczy, że należy tych ścieków i trochę śmieci poszukać, którymi staw był zapełniony. Radna M. Kochan stwierdziła, że powyższa sprawa jest bardzo skomplikowana 
i dotyczy własności i różnego traktowania interesu, ale w uzupełnieniu dodała także, że 
w momencie wydawania decyzji był już także w tej sprawie wyrok Sądu Grodzkiego, 
w którym trzech działkowiczów zaskarżyło właściciela działki Pana Z. Wiedera w sprawie nielegalnej budowy stawów, którą to sprawę zgłoszono do Komendy Policji. Sędzia Sądu Grodzkiego pofatygował się i przeprowadził wizję lokalną, zbadał także dokumenty (fotografie z lat 20-ych, 30-tych ubiegłego wieku), w których ten staw, nie widnieje jako staw, ale widać w lustrze wody odbijające się krzewy i zmienił swoją decyzję, tj. z nałożonej na Pana Z. Wiedera grzywny 600 zł za wykopanie stawu, na decyzję taką, iż tą grzywnę zmniejszył do kwoty 300 zł za bezprawne (bez pozwolenia) czyszczenie zbiornika wodnego. Wobec powyższego sprawa wygląda następująco, że orzeczenie Sądu Grodzkiego stwierdza, iż staw istniał. Jest także oświadczenie świadków, ale brak jakichkolwiek dokumentów 
o istnieniu tego stawu w Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa, któraż to Agencja Własności Rolnej pisze, że w 1994 r. stawu na tej działce nie było, ale też nie wspomina, że istnieją tam rowy melioracyjne, o które Pan Z. Wieder jest oskarżony. Problem wygląda tak, że sprzedano nieruchomość bez zaznaczenia na niej rowów melioracyjnych, jak też i stawów. W związku z powyższym radna zaapelowała, aby bez szczegółowego zbadania tej sprawy 
i wglądu do dokumentacji Rada nie wydawała jakiejkolwiek opinii.  

Przewodnicząca Rady wyjaśniła, że nie miała zamiaru wymuszać na Radzie udzielania odpowiedzi w takiej formie, jaką przedstawił Starosta. Dlatego też w okresie międzysesyjnym zwróciła się do Starosty o wyjaśnienie i nadania sprawie biegu. W związku z powyższym po zapoznaniu Rady ze sprawą oczekuje od Rady propozycji rozwiązania tej kwestii.

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że Rada dała delegację Przewodniczącej Rady do zaciągania opinii prawnej w kwestii, co jest skargą, a co nie ma jej znamion.

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że rzeczywiście sprawa jest skomplikowana i co do organów, które prowadziły procedury prawne, nie ma w tym zakresie najmniejszych zastrzeżeń. Wszystkie terminy i procedury zostały dopełnione. Poinformował, że w tym zakresie wydano decyzję, która nakazuje przywrócić grunty do stanu pierwotnego, ponieważ na podstawie dokumentów tylko taką decyzję można było wydać.  Pan Z. Wieder, w którego imieniu interpelację składa radna M. Kochan ma prawo zgodnie z procedurą do odwołania się od tej decyzji do Wojewódzkiego Inspektora Budowlanego i zdaniem Wicestarosty wszystkie procedury w tym zakresie zostały dopełnione i nic ponadto z naszej strony nie trzeba robić.

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że jeżeli pismo zostało niesłusznie skierowane do Rady Powiatu, to należy zgodnie z K.p.a przekazać tą sprawę do organu właściwego lub też pouczyć Panią wnioskującą, że może się odwołać.

Radna M. Kochan stwierdziła, że nie może pogodzić się z tym, że Pan Wicestarosta zajął takie stanowisko, że skarżący może się odwołać, ponieważ tutejszy urząd już wydał decyzję, od której zawsze można się odwołać. Gdyby jednak zaistniał fakt, iż z jakiegoś powodu skarżący nie skorzystałby z prawa do odwołania się, a decyzja uprawomocniła by się, to okazuje się, że wydano decyzję, która jest niezgodna ze zdrowym rozsądkiem, ponieważ trzeba zasypać śmieciami i ściekami to, co zostało oczyszczone. Na koniec powiedziała, że być może warto czasami zadać sobie trochę trudu i poszukać w dokumentach nieco głębiej niż w 1994 r. i trzeba brać pod uwagę także oświadczenia mieszkańców. Tak na marginesie zaznaczyła, że w rozmowie z Panią H. Krugły usłyszała, że są to niewiarygodne oświadczenia, wiarygodne są oświadczenia 3 osób, a 20 i dyrektora PGR-u nie są. Stwierdziła, że nie wie, jaką miarą rozpoznaje Pani Inspektor, które są, a które nie. Wiadomo jedno, że w tej skomplikowanej sprawie najłatwiej powiedzieć tak, że wydamy taką decyzję, niech się „góra” martwi i niech tam martwią się tym od nowa, a Pan Wicestarosta przyklepuje to status quo i stwierdza, że proceduralnie zostało to prawidłowo załatwione. Za wszystkimi decyzjami stoi człowiek, i to nie ludzie są dla prawa tylko prawo dla ludzi i urząd Starostwa jest dla ludzi, a taki system  postępowania jest nie do przyjęcia.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że padają gromkie sowa o systemie, o nieudolności pracowników itd. i dodał, że niniejszą sprawę Pani Przewodnicząca przedstawiła, ponieważ wpłynęło pismo do Rady Powiatu od obywatela i jej obowiązkiem było przedstawienie tej sprawy na forum Rady i odpowiedzieć na nią. W międzyczasie, po otrzymaniu odpowiedzi przez Przewodniczącą, podpisanej przez Starostę, została wydana w dniu 25.07.2005 r. decyzja nakazująca rozbiórkę stawu polegająca na zasypaniu wykopów, 4 stawów rybnych położonych w Przybirnowie. Można tutaj kwestionować kompetencje urzędnika, ale 
w świetle zebranych dowodów wydana decyzja jest prawidłowa. Pan Z. Wider może się odwołać do Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego i ten albo uchyli tą decyzję, albo każe ją zmienić, albo też będzie inne rozstrzygnięcie. Dodał, że radna przedstawiła punkt widzenia Pana Z. Widera, a już w kwietniu zgłosiła się do niego grupa poszkodowanych działkowiczów, którzy tym faktem byli zbulwersowani, mówiąc, że przejęli te działki po rodzicach i nigdy od 1945 roku nie było zalań, dopiero z chwilą wykopania 4 stawów ich działki są zalewane i nie mogą korzystać z upraw. Jak widać z pisma, które przedstawiła Przewodnicząca Rady od wszystkich zainteresowanych zebrano informacje i czy je uwzględniono, czy nie, to jest druga sprawa. Zdaniem Pana Z. Wiedera stawy tam były, natomiast Agencja Nieruchomości Rolnej w piśmie, które przysłała do Starostwa stwierdza, że stawów tam nie było. Wójt Przybiernowa w pierwszym momencie rozpatrywania tej sprawy napisał, że stawy były, później dosłał pismo, że ich nie było. Wobec tego zdaniem Starosty w tej chwili nie należy to do kompetencji Starostwa i jedynie po otrzymaniu decyzji Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Radzie zostanie przedstawiona sprawa. Jeżeli zainteresowany nie będzie zadowolony z takiej decyzji, gdyż poniósł jakieś nakłady finansowe, ma możliwość jeszcze wejścia na drogę sądową. Tutaj Rada nie można zajmować  żadnego stanowiska, gdyż racje tych stron mogą być zarówno słuszne jak i nie.

O godz. 15 05 z sali obrad zwolnił się radny Z. Heland (stan 15 radnych).

Radny W. Tunkiewicz zapytał, czy w związku z pojawieniem się nowej sytuacji tj. zgłoszenia w tym zakresie interpelacji jest możliwość, aby tą sprawę wyjaśnić i Pani Krugły – urzędnik Starostwa wydając decyzje wobec tych okoliczności ma możliwość wstrzymania tej decyzji? Ponadto zauważył, że urząd wydający decyzje, może taką decyzję zmienić i poprosił w tym zakresie o opinie prawną.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że decyzja została już wydana, powiadomiono o tym Pana 
Z. Wiedera i wszystkie strony dostały również do wiadomości niniejszą decyzję, w tym Agencja Nieruchomości Rolnej, Urząd Gminy w Przybiernowie i 19 osób które były sprawą zainteresowane. Praktycznie w tym momencie decyzji nie można zmienić, została ona już podjęta, nie można jej wycofać, gdyż w świetle tych materiałów jest ona prawidłowo przygotowana.

Radny J. Mędrek wyraził odmienne zdanie, ale nie po to, aby proces decyzyjny zahamowywać, tylko chodzi o kwestię braku dokumentów nie u zainteresowanego, u którego naruszono dobra osobiste, tylko braku ich w urzędzie. Można wobec tego zgodnie z K.p.a. zrobić próbę postępowania dokumentu odtwarzającego i na to potrzebna jest dobra wola urzędu. Zdaniem radnego Pani Krugły trzymając się procedury decyzyjnej i prawa, które stosuje, nie wykazała dobrej woli, aby próbować, czy dać szansę czasową tej osobie zainteresowanej poprzez pouczenie, jakie może zrobić postępowanie w swojej gminie.  

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poprosiła o opinię prawną w kwestii czynności Rady 
w tym zakresie.

Radca Prawny M. Wojciechowska wyjaśniła, że z tego zostało jej przekazane, właściwe organy zajmują się tą sprawą, są to różne organy, które wydają decyzję w swoim zakresie. Jest to faktycznie sprawa wielotorowa i zagmatwana, jednakże do Rady zostało skierowane pismo stanowiące pewnego rodzaju skargę na działanie różnego rodzaju organów. Zdaniem radcy należy na to pismo odpowiedzieć, jedynie ograniczając się do stwierdzenia na jakim etapie w ewentualnych organach znajduje się ta sprawa. Pismo takie faktycznie zostało sformułowane, w którym  przedstawiono dosyć dokładnie chronologię zdarzeń, kiedy i jakie decyzje były wydawane i co się w tej sprawie dzieje i na tym proponowała by zaprzestać. Natomiast decyzję pozostawiłaby właściwym organom do podjęcia.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka zapytała, czy Rada wyraża zgodę na to, aby pismo, które przedstawiła wyżej zostało skierowane jako odpowiedź Rady do Pani K. Piaskowskiej poszerzone o informację o wydaniu decyzji w tym zakresie?   

Starosta J. Jabłoński zwrócił uwagę, że pismo Pani K. Piaskowska może otrzymać, natomiast decyzję już otrzymała i nie ma sensu  jej ponownie informować.

W wyniku głosowania za wysłaniem odpowiedzi dla Pani K. Piaskowskiej w takiej formie, jaką odczytała Przewodnicząca Rady było 4 radnych, 2 było przeciw, 9 wstrzymało się od głosu.

Następnie Przewodnicząca Rady G. Rybicka poinformowała, że Pan G. Gwadera w imieniu Forum Oświaty Niepublicznej skierował pismo w kwestii zapytań odnośnie wydania zezwolenia na założenie szkoły publicznej dla osoby fizycznej będącej najbliższym członkiem rodziny urzędującego wówczas członka Zarządu Powiatu. Następnie przedstawiła odpowiedź Starosty wyjaśniające podnoszone we wniosku zarzuty. Pismo stanowi zał. nr 30 do protokołu. 

Radna M. Kochan zaproponowała, aby radni mieli możliwość zapoznania się z niniejszą odpowiedzią w Biurze Rady.

Przewodnicząca Rady stwierdziła, że chciała z tą odpowiedzią zapoznać radnych, by za ich zgodą przesłać niniejszą odpowiedź Panu G. Gwaderze.

Radna M. Kochan stwierdziła, że w tym miejscu ma wątpliwość, bo gdyby Pan Gwadera występował do Starosty, to otrzymał by pismo, które formułuje Pan Starosta, natomiast zwrócił się do Rady i zatem to treść odpowiedzi powinna zostać sporządzona przez radnych. Dlatego zgodnie z K.p.a. należy poinformować Pana Gwaderę, że Rada zajmie się do następnej sesji tą sprawą i  wówczas udzieli odpowiedzi na to pytanie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że w pierwszej kolejności tą sprawą powinna zając się Komisja Rewizyjna, ale z drugiej strony należy odpisać Panu G. Gwaderze zgodnie z K.p.a. 

Przewodnicząca Rady zaproponowała odesłanie tej sprawy do rozpatrzenia przez Komisję Rewizyjną i przyjęcie tej propozycji przez aklamację.

Radni wyrazili zgodę.

Ad.5.

Radny M. Grodziski zwrócił się za pośrednictwem Starosty do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Goleniowie w kwestii poprawy bezpieczeństwa na terenie byłej fabryki sprzętu elektrotechnicznego „Selwa” w Czarnogłowach. Wiadomo, że te budynki zostały sprzedane osobie prywatnej, która nie prowadzi tam żadnej działalności, natomiast  dochodzi tam do dewastowania obiektu. W chwili obecnej nie jest to jedynie zagrożenie bezpieczeństwa dla osób bezpośrednio tam wykradających materiał, ale również zagrożone są osoby, które przechodzą drogą biegnącą obok tego obiektu. W związku z tym radny 
M. Grodziski zawnioskował, aby te zagrożenia ograniczyć lub usunąć. 

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Rady Powiatu o wyjaśnienie, czy Kronika Powiatu Goleniowskiego jest prowadzona i w związku z tym dobrze byłoby taki zbiór uaktualnić do końca kadencji i zawrzeć w niej istotne informacje dla tej kadencji Rady.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Przewodniczącej Rady Powiatu o wyjaśnienie, czy na podstawie art. 21 pkt.7 ustawy o samorządzie powiatowym, który mówi wyraźnie, że „radny nie może brać udziału w głosowaniu, jeżeli dotyczy to jego interesu prawnego” i w związku 
z tym zgodnie z wykładnią prawa, jeżeli bierze udział w głosowaniu, to taką uchwałę można cofnąć, tzn. Wojewoda może taką uchwałę unieważnić. W związku z tym poprosił 
o wyjaśnienie, czy radny Cz. Siwek zgodnie z ustawą powiatową powinien brać udział 
w głosowaniu, jeżeli ma udziały w banku, który obsługuje powiat, czyli jest to praca na mieniu powiatu, za którą otrzymuje dietę w wysokości 600 zł od miesiąca czerwca br.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem o wydanie opinii prawnej w sprawie, czy oby nie została naruszona przez radnego Czesława Siwka ustawa o samorządzie powiatowym 
w art. 25a i art.2 i 4 ustawy antykorupcyjnej z 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia działalności gospodarczej przez osoby pełniące funkcje publiczne, gdzie mówi się, że funkcjonariusze publiczni nie mogą być członkami rady nadzorczej spółdzielni. Bank Spółdzielczy jest prowadzony w oparciu o ustawę o spółdzielczości i o bankowości, dlatego poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.

Wicestarosta J. Bednarz zgłosił protest, gdyż nie została do końca wyjaśniona sprawa Pana 
G. Gwadery i w związku z powyższym poddał pod wątpliwość, czy należy odpowiadać na pytanie Przewodniczącej Rady w kwestii przyjęcia przez aklamację decyzji o odesłaniu do wyjaśnienia niniejszej sprawy do Komisji Rewizyjnej.

Radny W. Tunkiewicz poprosił o zapoznanie go z umową na ubezpieczenie powiatu.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jeżeli umowa nie będzie zastrzegała sobie zastrzegała ujawniania, to będzie można z taką umową się zapoznać.

Ad.6.

Wolnych wniosków nie zgłoszono.

Ad.7.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie.

Ad.8.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXXIII sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 12 sierpnia 2005 r.

