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PROTOKÓŁ Nr XXVIII/ 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

odbytej w dniu 03 marca 2005r.

Obrady rozpoczęto o godz. 12 05,  zakończono o godz. 15 10.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych.

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -14 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II.   Porządek dzienny posiedzenia.
1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXVII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 04 lutego 2005r.

2. Ocena informacji o przebiegu restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie,

b) utworzenia rachunku dochodów własnych w jednostek budżetowych Powiatu Goleniowskiego,

c) zaciągnięcia długoterminowego kredytu przez Powiat Goleniowski,

d) zaciągnięcia długoterminowego kredytu przez Powiat Goleniowski,

e) określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych,

f) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok,

g) w sprawie wyboru przedstawicieli Powiatu do Komisji Konkursowej. 

4. Przyjęcie stanowiska w sprawie planowanych przez Ministerstwo Infrastruktury zmian w opłacie komunikacyjnej.

5. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

6. informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

7. Interpelacje i zapytania radnych.

8. Wolne wnioski.

9. Odpowiedzi na interpelacje.

10. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXVIII sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 14 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Starosta J. Jabłoński postawił wniosek w imieniu Zarządu Powiatu o wprowadzenie 
w miejsce punktu 3g projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli Powiatu do Komisji Konkursowej, a ponadto wprowadzenie punktu 4 tj. Przyjęcie stanowiska w sprawie planowanych przez Ministerstwo Infrastruktury zmian w opłacie komunikacyjnej, w związku 
z czym kolejne punkty otrzymają odpowiednio numerację zwiększona o jeden.

W wyniku głosowania za przyjęciem porządku obrad wraz z proponowanymi zmianami do porządku obrad Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 14 radnych.

Ad.1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXVII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 04 lutego 2005 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, 
a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Wobec braku uwag Przewodnicząca Rady poprosiła o przyjęcie ww. protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXVII sesji było 13 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 14 radnych.

Ad.2.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Informacji o przebiegu restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

O godz. 12 12 na salę obrad przybyli radni: J. Korkosz i Z. Siepka (stan 16 radnych).

Ad.2.b.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych przyjęła Informację o przebiegu restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, a wnioski i przebieg dyskusji zostały odzwierciedlone 
w stanowisku Zarządu.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że powyższa Informacja została przyjęta, aczkolwiek niejednogłośnie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że przedłożony materiał odbiega od przedstawionej informacji na Forum Społecznym datowanej na dzień 30.07.2003 r. Różnica między oceną restrukturyzacji wówczas, a dzisiaj jest diametralnie różna. Wówczas Zarząd wysnuł wniosek, który w skrucie brzmiał: Nie ma podstaw, ani obaw do utraty płynności przez szpital w trakcie odbywanej restrukturyzacji. Natomiast w przedłożonym na obecną sesję materiale mamy do czynienia 
z alarmistycznym sformułowaniem, że szpital jest w stanie agonalnym i że bez pieniędzy dodatkowych nie ma szans na dalszą jego egzystencję. Porównanie zdaniem radnego 
J. Mędrka  obu materiałów nasuwa pewne wnioski, a mianowicie zarówno Zarząd, jak i Pan Starosta w informacjach przekazywanych radnym na piśmie zataili stan faktyczny zadłużenia wówczas i dzisiaj. Wówczas w pismach do ministerstwa, jak i innych, które wyszły na zewnątrz posługiwano się stwierdzeniem, że Rada jako organ założycielski tego podmiotu wyczerpała wszystkie możliwości, i nie ma żadnych możliwości zaciągnięcia kredytu i tym wysiłkiem, który wówczas wykonano na przełomie 2000-2002 roku, oddłużono szpital do zera. Ponadto dodał, że jego zdaniem najrozsądniejszą w tych pismach była prośba związków zawodowych, które zwróciły uwagę, że to jednak organy nadzorujące szpital powinny bardziej rygorystycznie i bardziej profesjonalnie analizować bieżącą działalność szpitala. Dzisiaj widać wyraźnie po kolejnym materiale, a dotyczącym wyników kontroli, że zaniechano dokładnej analizy tych działań, które związki zawodowe wykazały punktowo, co należało zrobić. Radny J. Mędrek postawił zarzut niewłaściwego nadzoru właścicielskiego przez Zarząd, Radę Społeczną, która nie informowała tej Rady, a miała możliwości kontroli wewnętrznej oraz Komisji Rewizyjnej, która w przeciągu 3 lat dokonała tylko jednej kontroli wbrew temu, co zaleca rozporządzenie Ministra Zdrowia w zakresie nadzoru właścicielskiego nad jednostkami, których powiat jest organem założycielskim. Nie monitowała tego ani Komisja Rewizyjna, ani Rada Społeczna, ani Zarząd. Dzisiaj stwierdzenia typu, że trzeba pokryć zobowiązania które powstały, ciągle powodują, że zadajemy sobie pytanie, jak to możliwe, że dyrektor  wygospodarował 15 mln 800 tys. zł, które rzekomo zostało oddłużone, jak mówił poprzedni Starosta, a dzisiaj w materiałach przedstawia się kwoty za należności, które powinny przy pierwszym oddłużeniu być uregulowane. Chodzi o zadłużenia z roku 2001, 2002. W związku z powyższym radni zostali podstawieni pod ścianę zarówno przez Radę Społeczną, jak i przez Zarząd otrzymując taki materiał, który w tym momencie szokuje 
i nie daje odpowiedzi, co będzie jeżeli zapłacimy i czy te długi nadal będą rosnąć, dlaczego nie ma uaktualnionej koncepcji restrukturyzacji, bo ta z 2001 r. jest nieaktualna. Gdyby dodać, te kwoty, które wynikają z działalności szpitala za czasów tej kadencji Rady, to słusznym i niekontrowersyjnym staje się odliczenie, że od 1 kwietnia 2003 r. zaniżono kontrakty o 250 tys. zł miesięcznie, co w skali 2003 r. spowodowało zadłużenie rzędu 2.100 tys. zł. Nie jest to kwota 7,5 mln zł, którą wykazano na koniec grudnia w sprawozdaniu
i w związku z tym próbuje się Radzie wrzucić stare długi z poprzedniej kadencji i bez słowa krytyki próbuje się przechodzić do porządku dziennego, tak jak gdyby ten powiat był z gumy i jego budżet był niewyczerpalny.

Starosta J. Jabłoński w odniesieniu do wypowiedzi radnego J. Mędrka stwierdził, że radny powoływał się na spotkanie, które odbyło się w 2003 r. lub 2004 r., ale wbrew temu co radny J. Mędrek mówił Starosta stwierdził, że Rada i wszyscy uczestnicy sesji, w tym i media byli informowani o sytuacji szpitala. Co miesiąc Zarząd przedstawiał sprawozdanie, gdzie 
w związku z trudną sytuacją szpitala osoba protokołująca została poproszona 
o przedstawianie szeroko sytuacji szpitala przy przyjmowaniu każdego sprawozdania miesięcznego. Więc tutaj nie można wmawiać komuś nieświdomemu tej sprawy, że radni nie znali sytuacji finansowej szpitala i że na bieżąco tej sytuacji Zarząd nie analizował. Radny 
J. Mędrek powołuje się na fakt oddłużenia szpitala na koniec 2002 r., gdzie przyjmowano pracę jako nowa Rada i Zarząd i nie ma takich danych, że szpital był oddłużony do zera. 
Z powyższych materiałów wynika, że zadłużenie wobec dostawców mediów i innych wierzycieli faktycznie było zerowe, natomiast mówiło się i jest to w tym materiale zapisane, że zobowiązania wynikające z odpisów na Zakładowy Fundusz Świadczeń Socjalnych wynosiły i wynoszą 718,481 zł. Jest to również uwzględnione w stanowisku Zarządu i było to także podnoszone na komisjach. Ponadto zobowiązania wobec pracowników, tzw. trzynastki wynosiły wówczas 232 tys. zł i również to było wszystkim wiadome. Podsumowując łączne zadłużenie stanowiło ponad 1 mln zł w momencie wchodzenia w rok 2003. Wszyscy wiedzą jaki był rok 2003, gdyż sprawozdanie z działalności finansowej szpitala było radnym przedstawiane na bieżąco. W wyniku obniżenia kontraktu o ponad 30 % w roku 2003 zadłużenie to wzrosło o ponad 2 mln zł. Czyli sumując razem te kwoty, jest to zadłużenie ponad 3 mln zł. Do tego dochodzą zobowiązania z tytułu „ustawy 203” za ubiegłe lata, czyli za lata 2001-2002 w wysokości 1.228 tys. zł, co przybliża już kwotę zadłużenia, która wynosi 7.548 tys. zł. A więc te informacje nie były utajnione i skrywane przez Zarząd, czy przez Radę Społeczną, która każde sprawozdanie wcześniej opiniowała. W oparciu o tą właśnie opinię Rady Społecznej Zarząd dyskutował z dyrektorem i przedstawicielami szpitala 
w zakresie tych zobowiązań. Są to rzeczy ogólnie wszystkim znane. Starosta stwierdził, że należy jasno powiedzieć, że Zarząd nie ukrywał i nie będzie niczego ukrywał. Sytuacja naszego szpitala jest trudna, jak wiadomo nie tylko naszego szpitala, ale i większości szpitali 
w województwie tj. 99%, które mają trudną sytuacją finansową, jak również w całym kraju. Dlatego prowadzone są działania w zakresie przygotowania ustawy oddłużającej szpitale, przy najmniej z tytułu „ustawy 203”, bo przecież ani szpitale, ani żaden samorząd nie zawinił. To ustawodawca wprowadził podwyżki nie zabezpieczając odpowiednich środków 
i w przypadku naszego szpitala, wg danych z dyrekcji szpitala, jest to kwota ponad 4 mln zł począwszy od 2001 r. Wcześniej nie pojawiała się kwota tych zobowiązań, również jako wymagalnych, gdyż dopiero w grudniu 2002 r. było orzeczenie Trybunału Konstytucyjnego, że te zobowiązania trzeba wypłacić pielęgniarkom i innym pracownikom szpitala. I dopiero od tego czasu te kwoty zostały ewidencjonowane jako zobowiązanie wymagalne do wypłaty. Także opinie radnego zdaniem Starosty J. Jabłońskiego są daleko przesadzone i nie odzwierciedlają stanu faktycznego jaki miał miejsce.

Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański powiedział, że kwestia szczegółowego omawiania liczb jest robiona na bieżąco. Praktycznie codziennie i na każdym posiedzeniu Zarządu comiesięcznie było to omawiane i taką informację radni mieli przekazywaną. Następnie Dyrektor zwrócił się do radnego J. Mędrka, aby rzucając sformułowania typu: zobowiązanie, czy zadłużenie, dopasowywał odpowiednie liczby, gdyż jest między nimi to diametralna różnica. Jeżeli radny porównuje zobowiązanie z zadłużeniem i wachluje sobie jak mu wygodnie, to jest to błąd logiczny. Zdaniem Dyrektora J. Szymańskiego nie zostały zrobione rzeczy, które by nie były w zgodzie z prawem tj. wypłaty wynagrodzenia za nie wykonaną pracę, czy też wzrostu wynagrodzeń. Ponadto dodał, że przez te trzy lata odkąd jest dyrektorem koszty utrzymania szpitala zostały utrzymane na poziomie osiągniętych we wstępnej restrukturyzacji.

Radny J. Mędrek w tym miejscu odniósł się do wystąpienia Starosty skierowanego do Premiera Rządu L. Millera, w którym pisze się, że w wyniku przeprowadzonej restrukturyzacji wynik finansowy na koniec 2002 r. był zbliżony do zera. Z kolei w piśmie 
z 04.07.2003 r. do Ministerstwa Zdrowia, Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego stwierdzono, że „dzięki konsekwentnie prowadzonej w latach 2000-2002 restrukturyzacji na koniec 2002 r. zadłużenie szpitala spadło niemalże do zera”. W związku z powyższym w tych materiałach, które radni otrzymują, często przed sesją, 4 września 2004 r., kiedy omawiano stan finansów szpitala w Goleniowie Starosta podpisał jako Przewodniczący Zarządu, że 
„9 czerwca i 16 lipca br. w SPSP w Goleniowie została przeprowadzona szczegółowa kontrola”. I dalej było napisane: „należy jednak stwierdzić, że wykazane nieprawidłowości nie mają wpływu na płynność finansową szpitala powiatowego na dzień dzisiejszy i nie dają podstaw do wszczęcia postępowania dyscyplinarnego wobec Dyrektora szpitala powiatowego”. Na koniec radny J. Mędrek powiedział, że skoro jest tak dobrze, to dlaczego jest tak źle, to dlaczego Dyrektor składa rezygnację, nie bierze odpowiedzialności za to co zrobił, mimo, że w umowie cywilno – prawnej ma artykuł mówiący o tym, że ponosi odpowiedzialność za wynik finansowy szpitala. W tych samych warunkach radni ubiegłej kadencji w czerwcu 2001 r. za podobne nieprawidłowości w podaniu wielkości długów, został odwołany ówczesny Dyrektor szpitala J. Syfert, ponieważ podawał 6,9 mln, 
a faktycznie było 10 mln zł jak „wyszczekał” J. Mędrek. Obecny Zarząd przyjął, że jest 10,5 mln zł, ale w tych samych pismach z 2003 r. Przewodniczący Rady Cz. Siwek podpisał pismo, w którym napisano, że „obie te jednostki generowały od 300 – 400 tys. zł miesięcznie długu, który wg stanu na 30.06.2001 r. zamknął się ogólną kwotą 13,5 mln zł”. Mija niespełna rok i 10,5 mln zł zmieniło się w 13,5 mln, a kiedy przeprowadzano restrukturyzację długów łączny dług wypracowany przez szpital wynosił 15.866.991 zł. Podsumowując radny 
J. Mędrek stwierdził, że budżet tego powiatu nie jest z gumy i już doprowadzono do tego, że jest to najbardziej zadłużony powiat w województwie, a jeszcze cztery miesiące temu Starosta twierdził, że nie ma podstaw do utraty płynności, a dzisiaj przedkłada na sesję propozycję następnych 5,5 mln zł. Wówczas budżet nie był w stanie ponieść żadnych kosztów, a dzisiaj może. Wobec powyższego zaproponował zrobienie planu spłaty długów i przyjąć koncepcję nowego dyrektora, jak prowadzić ten zakład, żeby nie generował długów, ponieważ powiat nie jest w stanie dłużej takiej restrukturyzacji i takich informacji przyjmować, a połowa radnych już się pogubiła w tych informacjach.

O godz. 12 40 na salę obrad przybyła radna M. Kochan (stan Rady- 17).

Wicestarosta J. Bednarz powiedział, że szokująca jest pamięć radnego J. Mędrka, a następnie zapytał, czy jest to pamięć wybiórcza, czy jawne i świadome manipulowanie faktami? Wicestarosta przypomniał, że dwukrotnie Zarząd zwracał się do Rady pożyczkę, wystąpiono także na koniec rok o pożyczkę do Gminy Goleniów, aby szpital nie utracił płynności finansowej, co zostało przyjęte uchwałą. Takiego faktu Wicestarosta powiedział, że pamięć radnego J. Mędrka nie zanotowała. Z kolei dodał, że faktami, cyframi można manipulować, 
a ponadto nie ma takiego dokumentu, że w 2002 r. szpital był oddłużony. W tym czasie radny J. Mędrek był Przewodniczącym Rady i jego wina w tym temacie jest ogromna, a swoją winę chce przełożyć na innych, bo błędy w restrukturyzacji największe popełniono wówczas, gdy zamiast zająć się restrukturyzacją szpitala radny J. Mędrek zajął się szukaniem stanowiska 
i przysłowiowym wysadzeniem kogoś „z siodła”. Nigdy nie mówiono, że w 2002 r. wynik szpitala był równy zeru, radny manipuluje faktami. W momencie wystąpienia o pożyczkę do Gminy Goleniów na tej sali Wicestarosta wówczas mówił, że te 300 tys. zł nie uzdrowi tego szpitala, jest tylko swego rodzaju kołem ratunkowym, żeby utrzymać się na powierzchni. Dwa lata temu Zarząd mówił, że bez rozwiązań systemowych w państwie szpitala nie będzie można utrzymać i celem Zarządu jest utrzymanie szpitala do momentu podjęcia działań systemowych przez Rząd. Wicestarosta dodał, że do września 2004 r. szpital miał nadwyżkę 
i tu jest dowód, że ten dług w wysokości 300 tys. zł szpital spłacił poprzez powiat Gminie Goleniów, natomiast ostatnie 4 miesiące szpital z uwagi na obniżone kontrakty miał straty około 150 tys., zł miesięcznie, czyli 600 tys. zł strat nie były z winy złego planowania Rady, czy Zarządu, ale z tytułu zmniejszenia środków przez Narodowy Fundusz Zdrowia. Na koniec Wicestarosta powiedział, że dlatego też radny powinien brać pod uwagę wszystkie fakty, a nie traktować je wybiórczo.

Starosta J. Jabłoński w uzupełnieniu dodał, że takie pisma rzeczywiście wystosowano do władz rządowych, bo rzeczywiście zależy powiatowi na zdobyciu środków zewnętrznych na dokończenie chociażby Szpitalnego Oddziału Ratunkowego i mówiąc o długu zbliżonym do zera mówiono o działalności operacyjnej. Pozostałe długi to zobowiązania z tytułu niezapłaconego funduszu świadczeń socjalnych, czy zaległe zobowiązania pracownicze, jak 
i wobec dostawców dla szpitala. Jeżeli chodzi o stwierdzenie, że wyniki kontroli przeprowadzonej przez Komisję w szpitalu nie miały wpływu na płynność finansową szpitala jest prawdziwe, ponieważ tego Komisja nie stwierdziła. Nie było żadnych nieprawidłowości takich jak to upubliczniono, że pobrano wynagrodzenia za nie wykonaną pracę. Zespół kontrolujący stwierdził, że faktycznie praca została wykonana, ale nie były prawidłowo przygotowane stosowne umowy i to jest błędem, do czego dyrektor się przyznał i stąd też jego inicjatywa złożenia rezygnacji. Jeżeli chodzi o prowadzone w szpitalu kontrole, to takie miały miejsce zarówno w 2003 i 2004, czyli zgodnie z wymogiem ustawowym. 

Radna M. Kochan stwierdziła, że wszyscy mogą robić lepiej to, co robią. Natomiast nie wolno nie dostrzegać tego, co ludzie w sposób dobry zrobili i zdaniem radnej nie wolno nie dostrzegać tego, że Dyrektor J. Szymański zrobił dla SPSP w Goleniowie tyle, że z bieżącej działalności nie generuje on długów. Zasługą J. Szymańskiego jest także to, że przy tej sytuacji finansowej, którą szpital w Goleniowie ma prowadził jeszcze inwestycję, która jest naprawdę karkołomnym przedsięwzięciem, szczególnie trudnym i naprawdę warto o nim mówić i przypominać. Bardzo łatwo szermować informacjami, liczbami, dodawać je, odejmować, porównywać, nie biorąc pod uwagę zewnętrznych uwarunkowań. To nie z winy szpitala i powiatu rośnie dług szpitala. Przy potknięciach, które się zdarzyły podczas pracy Dyr. J. Szymańskiego, on wyciągnął wnioski nie dobre. Radna M. Kochan stwierdziła, że żałuje, że Zarząd przyjął rezygnację Pana Dyr. J. Szymańskiego, bo dawał on gwarancję dobrej pracy tego szpitala i dodała, że jej zdaniem po wyprostowaniu wielu rzeczy nastąpiłaby poprawa tych organizacyjnych kwestii. W związku z powyższym w imieniu Klubu Radnych WiR podziękowała Dyrektorowi J. Szymańskiemu za taki sposób zawiadawania szpitalem powiatowym, jak to miało miejsce w ostatnich latach.

Rady J. Mędrek w odniesieniu do wypowiedzi Wicestarosty J. Bednarza stwierdził, że zaskoczył go „dużą wiedzą” i co do politycznych sformułowań jest bezbłędny, a nauka nie poszła w las. Radny dodał, że to nie on był Starosta i Wicestarostą, Sekretarzem 
i Skarbnikiem i brał dodatki specjalne. Nie on był dyrektorem, który brał za restrukturyzację pieniądze. Zwrócił się do Wicestarosty, że powiat zapłacił za restrukturyzację „straszne” pieniądze, coś z tego miało być, ale nie wiele wyszło. To on jako Przewodniczący doprowadził do ujawnienia tych długów, co zaskutkowało tym, że Rada go odwołała za informowanie prasy o sytuacji szpitala. Stwierdził, że Wicestarosta wszedł w uprząż byłego Wicestarosty, któremu przyznano dodatek specjalny, Starostowie są nadal na tych samych pieniądzach i zwrócił uwagę, aby nie przerzucać na radnego odpowiedzialności, za co obaj Starostwie biorą od pracodawców bardzo pokaźne kwoty.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka odebrała radnemu J. Mędrkowi głos.

Radny Z. Heland powiedział, że dokumentacji w zakresie sytuacji finansowej i działalności szpitala jest ogrom i trudno by się w tej chwili było odnieść, posługując się liczbami, których użył radny J. Mędrek. Stwierdził, że przepracował dość uczciwie ten cały okres zwłaszcza dotyczący sprawozdawczości szpitala. Wyraził zadowolenia z powołania komisji kontrolujących, które stwierdziły nieprawidłowości, a które zdaniem radnego nie dyskredytują Dyrektora J. Szymańskiego, a wręcz dają podstawę do tego, aby stwierdzić, że  przeprowadził szpital w tym trudnym okresie szpitalnictwa dość spokojnie i rozsądnie. 
I w tym miejscu podziękował Dyrektorowi J. Szymańskiemu za pracę.

Radny Cz. Siwek stwierdził, że straty w działalności każdej firmy są zjawiskiem niekorzystnym. Tylko skoro jest się radnym, to powinno się patrzeć globalnie i lokalnie. Jeżeli się widzi, że załogi szpitali strajkują, bo NFZ nie wywiązuje się ze swoich zadań, co słychać w mediach, to powinno się wyciągnąć z tego wnioski. Jeżeli parę lat temu wiadomo było, o czym wiedział także radny J. Mędrek, będąc wówczas przewodniczącym Rady, że powiat goleniowski miał najniższe kontrakty w Polsce i kontrakty były niedoszacowane, to siłą rzeczy osiągnięcie dobrego wyniku było nierealne. „Ustawa 203”, którą przejęto po poprzednikach, do dzisiejszego dnia nie została załatwiona. Starostwo dostało obowiązki, 
a nie dostało na to pieniędzy. W odniesieniu do pracy Dyrektora szpitala radny Cz.  Siwek stwierdził, że Dyrektor podjął się pionierskiego działania i wyszedł z tego w miarę obronną ręką, a zdaniem Dyrekcji NFZ Województwa Zachodniopomorskiego ocena działalności restrukturyzacyjnych dyrektora jest pozytywna. Na koniec radny Cz. Siwek zaapelował do radnych, aby byli społecznikami, a nie politykierami.

W wyniku głosowania za przyjęciem Informacji o przebiegu restrukturyzacji Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiącej zał. nr 5 do protokołu, było 14 radnych, 1 był przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych.

Ad.3.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 6 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

Radny Cz. Siwek zabrał głos w odniesieniu do uzasadnienia niniejszego projektu uchwały, gdzie mowa jest o przekształceniu oddziału opieki długoterminowej w zakład opiekuńczo - leczniczy, natomiast na str. 6 w § 14 ust.1 pkt 1h Statutu wyszczególnia się jeszcze oddział opieki długoterminowej. 

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że w poprzednim tekście nie wykreślono tego oddziału ze Statutu.

Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański potwierdził, że należy wykreślić ze Statutu  oddział opieki długoterminowej i jest to pomyłka.

Radny J. Mędrek odnośnie § 5 ust.1 zwrócił się z pytaniem, czy jest zapisany zgodnie 
z ustawą?  

Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański wyjaśnił, że świadczenia, które szpital oferuje są również świadczeniami nie objętymi hasłem bezpłatnej opieki zdrowotnej, takimi jak m.in. medycyna pracy i są to umowy zawarte z kontrahentami w ramach umów cywilno – prawnych. Są również pacjenci nieubezpieczeni, którzy muszą zapłacić za świadczenia lub ewentualnie płacą za nich podmioty wskazane. Te zapisy Statutu regulują wszystkie możliwości prawne, które funkcjonują na terenie szpitala.

Radny J. Mędrek odniósł się z kolei do § 15 ust.5 i poprosił o wyjaśnienie, gdyż jest to zapis zapisany niestylistycznie.

Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański stwierdził, że trudno mu się w tej chwili odnieść do tego zapisu „na gorąco”.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka ogłosiła 5 min. przerwy.

Przerwa 13 10 – 13 15.

Po przerwie Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański zaproponował zmianę tego zapisu na następujący: „5. Szpital może prowadzić działalność gospodarczą z zachowaniem, 
przy zawieraniu umów kompetencji Rady Społecznej i podmiotu, który utworzył Szpital, wynikających z obowiązujących przepisów i niniejszego statutu.”

Radny J. Mędrek zapytał, czy w związku z proponowanymi zmianami, nie zachodzi konieczność poprawienia Regulaminu porządkowego i organizacyjnego szpitala?

Dyrektor SPSP w Goleniowie J. Szymański wyjaśnił, że te zapisy nie będą miały wpływu na zapisy w tych Regulaminach.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia tekstu jednolitego Statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie wraz 
z autopoprawką Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 17 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 206 / 05 stanowi zał. nr 7 do protokołu.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka oddała głos radnemu J. Korkoszowi.

Radny J. Korkosz zwracając się do zebranych na sali osób stwierdził, że każdy może przekazać 1 % ze swojego podatku na rzecz pożytku publicznego i w związku z tym zwrócił się o wspomożenie Klubu Sportowego Top Wierzbięcin.

Ad.3.b.

W tym momencie Przewodnicząca Rady poprosiła Wiceprzewodniczącego Rady S. Górznego o czasowe poprowadzenie obrad sesji.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w jednostek budżetowych Powiatu Goleniowskiego, stanowiący zał. nr 8 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie utworzenia rachunku dochodów własnych w jednostek budżetowych Powiatu Goleniowskiego Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 207 / 05 stanowi zał. nr 9 do protokołu.

Ad.3.c.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu (w wysokości 1,5, mln zł), stanowiący zał. nr 10 do uchwały.

Komisje przyjęły do wiadomości powyższy projekt uchwały.

Radny J. Mędrek stwierdził, że na Komisji Budżetu padł wniosek o uzupełnienie o kwoty 
i fakt posiadania lub nieposiadania dokumentacji do poszczególnych zadań, które wykazano w uzasadnieniu do tej uchwały.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że radni otrzymali taką informację przed sesją.

Radny J. Mędrek stwierdził, że nie ma takiego materiału.

Skarbnik wyjaśniła, że taki harmonogram został przedłożony na Komisji Spraw Społecznych, a część kserokopii została dostarczona do Biura Rady.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu było 14 radnych, 1 był przeciw, 1 wstrzymał się od głosowania, 
w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 208 / 05 stanowi zał. nr 11 do protokołu.

Ad.3.d.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu (w wysokości 4 mln zł), stanowiący zał. nr 12 do uchwały. Ponadto Skarbnik zgłosiła autopoprawkę do uzasadnienia poprzez dopisanie na końcu zdania: „W przypadku pozytywnej decyzji, spłata kredytu będzie się odbywała z przychodów powiatu pochodzących ze spłaty pożyczki przez szpital.”

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

Radny J. Mędrek odniósł się do zapisu § 3, który zdaniem radnego jest źle sformułowany 
i poprosił o wyjaśnienie, jak faktycznie ma brzmieć, ponieważ jak można spłacać kredyt 
z przychodów uzyskanych ze spłaty pożyczki? Ponadto była wątpliwość, co do uwarunkowania spłaty kredytu przesz szpital powiatowy.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka wyjaśniła, że te zasady wynikają z ustawy o finansach publicznych i że powiat udzielając pożyczki traktuje to w kontekście nie jako wydatków, tylko jako rozchodów. Natomiast spłata tych pożyczek jest sankcjonowana jako przychód powiatu, a nie jako dochód. W związku z tym jest to sformułowanie prawidłowe, czyli spłata rat pożyczki jest dla powiatu przychodem, natomiast odsetki, które szpital będzie płacił, będzie dochodem budżetu powiatu. Natomiast jest drugie uregulowanie, że gdyby szpital nie regulowałby terminowo tych płatności będzie trzeba z dochodów własnych powiatu zabezpieczyć środki na spłatę części tego kredytu.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zaciągnięcia długoterminowego kredytu było 11 radnych, 2 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 209 / 05 stanowi zał. nr 13 do protokołu.

Ad.3.e.

Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie K. Jaworska przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych, stanowiący zał. nr 14 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie określenia zadań, na które przeznacza się środki Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 210 / 05 stanowi zał. nr 15 do protokołu.

Ad.3.f.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, stanowiący zał. nr 16 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok było 14 radnych, 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 211 / 05 stanowi zał. nr 17 do protokołu.

Ad.3.g.

Radny Cz. Siwek postawił wniosek o 10 min przerwy celem ustalenia klubowo kandydatów do Komisji Konkursowej w związku z tym, że powyższy projekt nie był omawiany na posiedzeniach komisji.

Wiceprzewodniczący Rady  S. Górzny ogłosił 10 min przerwy.

Przerwa: 13 45 – 13 52.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli Powiatu do Komisji Konkursowej, stanowiący zał. nr 18 do uchwały. W uzupełnieniu Starosta dodał, że propozycja Zarządu jest taka, aby w skład tej Komisji wchodziło 4 przedstawicieli wyłonionych z Rady Powiatu, ponadto poinformował, że oprócz tych przedstawicieli wyłonionych z Rady w skład Komisji wejdą przedstawiciele: Rady Społecznej SPSP 
w Goleniowie, Izby Lekarskiej ze Szczecina, Izby Pielęgniarek i położnych ze Szczecina i po jednym z działających na terenie szpitala związków zawodowych, czyli łącznie 11 osób.
Przewodniczący Klubu Radnych SLD, PSL i Samoobrony Cz. Siwek zgłosił kandydatury radnych Sz. Kowalczyka, M. Grodziskiego i Z. Siepkę, a na przewodniczącego Komisji Klub zaproponował radnego Z. Siepkę.

Przewodnicząca Klubu Radnych WiR M. Kochan zgłosiła do Komisji Konkursowej 
i jednocześnie na przewodniczącego tej Komisji kandydaturę radnego W. Kaleczyca. 

Nie zgłoszono innych kandydatur.

Radna M. Kochan stwierdziła, że krążą plotki polityczne nt obsady nowego dyrektora szpitala 
i w związku z powyższym poprosiła o deklarację ze strony Zarządu, że nie ma wyłonionego kandydata na to stanowisko w konkursie, którego jeszcze nie było. Informacje o tym, że PSL bardzo zabiega o stanowisko dyrektora dla swojego człowieka nie stanowią już dla wielu żadnej tajemnicy. A wskazując na przewodniczącego tej Komisji, w której nie lekarz przewodzi członka Zarządu z PSL-u, jakby potwierdzają te plotki. W związku z powyższym radna M. Kochan zaproponowała, aby kwestie powierzenia przewodniczenia tej Komisji omówiono podczas przerwy w uzgodnieniach międzyklubowych albo też deklaracji ze strony Zarządu, że ten konkurs będzie konkursem uczciwym i rzetelnym.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że konkurs nie jest rozstrzygnięty, jak mogą to wskazywać sugestie, Komisja Konkursowa będzie wybierać spośród najlepszych kandydatów, to co Zarząd wstępnie ustalił, to jest to, że w ogłoszeniu konkursowym będzie zapis, że preferowane będą osoby z wykształceniem ekonomicznym i prawniczym. Nie ulega wątpliwości, że wszyscy kandydaci mający wyższe wykształcenie mogą brać udział 
w konkursie, w tym także lekarze, ale biorąc pod uwagę dotychczasowe doświadczenia Zarząd będzie chciał taki zapis włączyć do ogłoszenia po konsultacji z Komisją Konkursową, która się tym zajmie. Ponadto Starosta poinformował, że była propozycja, aby przewodniczącym Komisji był radny M. Grodziski, lecz podczas spotkania, które się odbyło w przerwie radny M. Grodziski nie wyraził zgody na przewodniczenie tej Komisji.

Radna M. Kochan stwierdziła, że Komisja Spraw Społecznych prowadzona przez radnego 
W. Kaleczyca w zakresie swoich merytorycznych działań ma służbę zdrowia. I wydaje się rzeczą naturalną, że przewodniczenie tej komisji powinien objąć ktoś, kto w ww. Komisji działa.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty o zapewnienie, że przedstawieni kandydaci do Komisji Konkursowej zastosują kryteria wyboru z uwzględnieniem w koncepcji przedstawianych przez nich wariantu zawierającego ewentualnie rozszerzenie restrukturyzacji tego szpitala i drugi wariant – restrukturyzacji zobowiązań. Takie kryteria powinny być zawarte w założeniach konkursowych. Musi być również czas na to, aby kwestie ustawowe restrukturyzacji zadłużeń szpitali miały pierwszeństwo przed naszymi działaniami, tj. zaciągnięciem kredytu.

Starosta J. Jabłoński zgodził się w wypowiedzią radnego J. Mędrka, bo faktycznie jest to bardzo odpowiedzialna sprawa, tzn. kierowanie szpitalem w sytuacji, w jakiej się on znajduje. Z chwilą, kiedy kredyt będzie zaciągnięty, wielkości tego kredytu oczywiście uzależniona będzie od tego, ile tych pieniędzy będzie można pozyskać z budżetu państwa. Te działania podjęto już teraz, aby można było, w tym momencie, kiedy obowiązki dyrektora pełni 
J. Szymański, rozpocząć negocjacje z wierzycielami, co do spłaty wierzytelności. Kwestia dalsza, to zaciągnięcie kredytu, którego wielkość zostanie dopasowana do tego, ile powiat uzyska środków z budżetu państwa i jednocześnie podczas podejmowania kolejnej uchwały dotyczącej porozumienia w sprawie spłaty tego kredytu przez szpital z dochodów własnych. Ponadto Starosta dodał, że to, o czym mówiono na komisjach, kandydat na stanowisko dyrektora będzie musiał przedstawić koncepcję zarówno restrukturyzacji zobowiązań, jak też działania szpitala w warunkach samodzielnego publicznego szpitala i w warunkach spółki użyteczności publicznej. Na koniec Starosta powiedział, że Zarząd nie ma nic przeciw radnemu W. Kaleczycowi, natomiast nie zgadza się ze stwierdzeniem, że Komisja Spraw Społecznych jest bezpośrednio odpowiedzialna przed Radą za szpital, ale jak wiadomo Rada upoważnia Zarząd i to przedstawiciel Zarządu będzie szczególnie odpowiedzialny za to, aby wybrano nowego dyrektora, który sobie poradzi z poprowadzeniem szpitala.

Starosta J. Jabłoński zaproponował, aby zamknąć listę kandydatów, poddać pod głosowanie najpierw skład osobowy Komisji, a następnie spośród nich przegłosować kandydatury radnych wskazanych na przewodniczących.

W wyniku głosowania za przyjęciem zgłoszonych kandydatur do Komisji Konkursowej tj. radnych: Sz. Kowalczyka, M. Grodziskiego, Z. Siepki i W. Kaleczyca było 15 radnych, 
1 wstrzymał się od głosu, w obecności  16 radnych.

W wyniku głosowania za wybraniem na Przewodniczącego Komisji Konkursowej:

· radnego Z. Siepkę było 9 radnych,

· radnego W. Kaleczyca było 5 radnych,

· 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 16 radnych.

UCHWAŁA NR XXVIII / 212 / 05 stanowi zał. nr 19 do protokołu.

W tym momencie radny Z. Siepka podziękował wszystkim za zaufanie wobec wyboru jego na to stanowisko i stwierdził, że poprowadzi tą Komisję z wszelkimi zasadami etyki i prawa.

Ad.4.

Starosta J. Jabłoński przedstawił stanowisko przyjęte przez Zarząd Powiatu, a  skierowane do Ministra Infrastruktury w sprawie planowanych przez Ministerstwo Infrastruktury zmian 
w opłacie komunikacyjnej, stanowiące zał. nr 20 do protokołu.

Radna M. Kochan powiedziała, że członkowie Klubu Radnych WiR są zgodni, aby poprzeć to stanowisko, ale zwróciła uwagę, aby także powyższe stanowisko przesłać do wszystkich parlamentarzystów województwa zachodniopomorskiego oraz do klubów parlamentarnych. Ponadto zwróciła uwagę na treść zapisu akapitu 3 od dołu. Wobec powyższego zaproponowała, aby wykreślić to zdanie, ponieważ dalej w treści jest właściwe wytłumaczenie, a ponadto zwróciła uwagę, aby w tekście poprawiono interpunkcję.

Starosta J. Jabłoński poprał propozycję radnej M. Kochan.

Radny W. Kaleczyc zaproponował, aby nie wykreślać tego zdania, a jedynie umieścić je na samym końcu i przeredagować. W związku z powyższym zaproponował, aby to zdanie brzmiało następująco: „Proponowane przez Ministerstwo Infrastruktury rozwiązania, zapewnią dodatkowe wpływy do budżetu państwa kosztem budżetów samorządowych.

W wyniku głosowania za przyjęciem stanowiska Rady Powiatu w kwestii proponowanych zmian w opłacie komunikacyjnej Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 13 radnych.

Ad.5.a.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 3 lutego 2005r. do 17 lutego 2005r., stanowiącą zał. nr 21 do protokołu radni otrzymali wcześniej. 

Radna M. Kochan w nawiązaniu do Informacji stwierdziła, że wynika z niego, że dwukrotnie organizacje tj. Komitet Organizacyjny Młodzieżowych Warsztatów Dziennikarskich oraz Związek Harcerstwa Polskiego zwróciły się z prośbą do Zarządu Powiatu o dofinansowanie określonych działań i uzyskały negatywną odpowiedź z uwagi na to, że nie odpowiadają uchwalonym wcześniej uchwałą zasadom współpracy z organizacjami pozarządowymi. Wydaje się, że ta uchwała nie została we właściwy sposób rozpropagowana i w związku 
z czym radna M. Kochan postawiła wniosek o opublikowanie w prasie lokalnej powiatu 
w skrótowej formie uchwał Rady Powiatu dotyczących współpracy z organizacjami pozarządowymi na terenie powiatu goleniowskiego i zasad ich dotowania.

Następnie radna M. Kochan zapytała odnośnie str.9 pkt 4, gdzie Zarząd pozytywnie zaopiniował projekt porozumienia w sprawie nabycia przez powiat prawa użytkowania wieczystego gruntu położonego w Goleniowie przy ul. Maszewskiej 9. Radna poprosiła 
o wyjaśnienie, od kogo powiat to nabywa i dlaczego jest to użytkowanie wieczyste, a nie własność?

Z kolei radna M. Kochan zapytała w kwestii przystąpienia do Akcji Przejrzysta Polska, ponieważ otrzymała w tej sprawie odpowiedź na interpelację i w sprawozdaniu Zarządu także jest zapis, że Zarząd wyraził negatywną opinię nt przystąpienia do tej Akcji 
i poprosiła o przedstawienie powodów takiej decyzji Zarządu, tym bardziej, że przyda się radnym zarówno kodeks etyki radnego i sposób prowadzenia otwartej polityki, choćby ze względu na konkursy, które są ogłaszane, a terminy ich rozstrzygnięcia powodują  uzasadnione podejrzenia ustawiania tych konkursów jeszcze przed ich ogłoszeniem. Przykładem może być konkurs na naczelnika wydziału, którego de facto jeszcze nie ma 
w urzędzie. Taka propozycja zmian organizacyjnych radnym zostanie przedstawiona najprawdopodobniej dopiero na którejś kolejnej sesji, natomiast konkurs na naczelnika tego wydziału został już ogłoszony. W tym momencie radna zwróciła uwagę, że termin ukazania się ogłoszenia, to 25 lutego, a 3 marca już minął termin składania ofert, przy czym, że w tych ofertach był bardzo istotny warunek, a mianowicie przedstawienie koncepcji pracy wydziału, kluczowego dla pracy Starostwa. Trzy dni robocze dla osób, które są żywo zainteresowane sprawą, ale są z zewnątrz, niemożliwość zapoznania się z zakresem działania takiego wydziału, ponieważ nie wynika on z regulaminu organizacyjnego, daje podejrzenie, że konkurs ten był zorganizowany tak sobie, a muzą, czy też właściwie dla zamknięcia ust niektórym niesfornym radnym, domagającym się takich działań Radna dodała, że ktoś, kto sensownie chciałby spełnić warunki konkursowe, nie byłby w stanie ich dopełnić. 

Starosta J. Jabłoński w odniesieniu do wypowiedzi przedmówczyni stwierdził, że zgadza się 
z wnioskiem, aby opublikować treść ww. uchwał w obu gazetach lokalnych, gdyż organizacje, które mogły by skorzystać z tej pomocy mogą nie wiedzieć, że taka możliwość istnieje. Jednakże Starosta zaznaczył, że spotkanie z organizacjami pozarządowymi zostało zorganizowane, na które nie przybyło wielu z nich, gdzie został szeroko omówiony temat możliwości, które z tej uchwały wynikają.


Z kolei Starosta wyjaśnił, że sprawa dotycząca użytkowania wieczystego odnosi się do budynku Elmetu, gdzie rozpoczęła się już procedura związana z przetargiem i w dniu dzisiejszym tj. 03.03.2005 r. było ogłoszenie o przetargu na sprzedaż tego obiektu, który ma być przeznaczony dla policji na poprawę ich warunków pracy. W związku z tym Zarząd zaakceptował porozumienie między Starostwem, Wojewodą, a Komendantem Wojewódzkim Policji, gdyż będzie ono służyło określeniu obowiązków poszczególnych instytucji, 
w przypadku, gdyby Starostwo nabyło tą nieruchomość w drodze przetargu, na pewno 
nie w drodze I przetargu, gdyż wartość tego obiektu oszacowano na 1.300 tys. zł, a więc Powiat do tego przetargu nie przystąpi i nie wiadomo, czy ktokolwiek do niego przystąpi, ale będzie kolejna procedura z tym związana i w sytuacji kiedy dojdzie do trybu negocjacji powiat będzie mógł przystąpić do takich negocjacji za zgodą Rady, ale wcześniej dobrze by było wiedzieć, że Wojewoda przekaże powiatowi budynek po Policji i że Komendant Wojewódzki wygasi trwały zarząd tej nieruchomości, aby można było zrekompensować sobie koszt nabycia tego obiektu w drodze sprzedaży lub innego zagospodarowania obiektu po Komendzie Powiatowej Policji. Ponadto Starosta uzupełnił, że powyższa nieruchomość położona jest na gruncie, grunt jest w użytkowaniu wieczystym, w związku z czym powiat wystąpi o przekazanie tego wieczystego prawa dla powiatu.

Radna M. Kochan zwróciła uwagę, że nie przypomina sobie, aby w budżecie powiatu zabezpieczono środki na wykup nieruchomości po Elmecie, czyli Zarząd wiąże te transakcje 
i szkoda, że tych informacji nie przedstawiono na Komisjach.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że nie wiadomo jeszcze, czy powiat w ogóle przystąpi do przetargu. Z chwilą kiedy będzie zamiar przystąpienia do przetargu, to Rada musi zdecydować, czy ten budynek kupić i czy przekazać na to odpowiednie środki.

Radna M. Kochan stwierdziła, że warto by, aby Zarząd informował Radę o swoich zamierzeniach. 

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że Zarząd w odpowiednim czasie poinformuje Radę, jeżeli będzie zamierzał przystąpić do negocjacji, gdzie już wówczas będzie znana kwota nieruchomości i jakie pieniądze będą wchodziły w grę.

W odniesieniu do nie przystąpienia do Programu „Przejrzysta Polska” Starosta wyjaśnił, że Zarząd rozpatrzył szczegółowo powyższy temat i nie ze względu na to, że nie chce realizować zasad przejrzystości w swoim działaniu, tylko ze względu na koszty, które trzeba by było ponieść zajął w tym zakresie negatywne stanowisko. Starosta dodał, że Zarząd nie wyraził akceptacji do przystąpienia do tej akcji, ponieważ raz w tygodniu trzech pracowników Starostwa musiałoby wyjeżdżać na 3-dniowe szkolenia, co wiązało by się 
z zapewnieniem noclegu i kosztami dojazdów, co w skali roku wyniosłoby 12 tys. zł. Dlatego też Zarząd jest za tym, aby realizować zasady przejrzystości bez dodatkowego ponoszenia kosztów, a ponadto Zarząd zajmował się kwestią wprowadzenia kodeksu etyki radnego
 i pracownika samorządowego, który będzie szczegółowo zawierał wszystkie elementy wynikające z przedmiotowej akcji i taki projekt zostanie wkrótce przedłożony radnym.

Radna M. Kochan stwierdziła, że takie szkolenia mogły by wiele nauczyć pracowników Starostwa, skoro tak, a nie inaczej ogłaszane są konkursy na stanowisko naczelników wydziałów, których jeszcze nie ma i dając tak krótkie terminy, w których jasno wynika, że nikt rozsądnie myślący nie jest w stanie sensownej koncepcji pracy wydziału przygotować.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jeżeli chodzi o naczelników wydziałów, to Zarząd jest zdania, że konkursy będą prowadzone. Co do terminów, to ogłoszenie miało ukazać się nie 25 ale 22 lutego, we wtorkowym wydaniu Gazety Goleniowskiej i dlaczego się nie ukazało to wyjaśni Sekretarz. Ukazało się planowo w Dzienniku Nowogardzkim. Termin składania ofert upłynął w dniu dzisiejszym, a chodziło o to, aby jeszcze w miesiącu marcu wyłonić te osoby bardzo potrzebne do funkcjonowania wydziału, a jeżeli chodzi o Regulamin Organizacyjny Starostwa, to będzie on zmieniony na najbliższej sesji, tj. 31.03.br. Jeżeli zaś Komisja po otwarciu ofert stwierdzi, że zachodzi konieczność uzupełnienia jakiś danych, czy też koncepcji może ten termin wydłużyć, informując wszystkich zainteresowanych, że mają szanse uzupełnienia dokumentów, które złożyli w konkursie.

Radny Cz. Siwek zapytał odnośnie str. 7, gdzie podaje się wykonanie wydatków 
w administracji publicznej w wysokości 101,1 %, czy nie jest to błędem i nie powinno tam być 10,1 %?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jest to błąd pisarski.

Radny J. Mędrek zawrócił się do Starosty, czy w kwestii zapoznania się przez Zarząd 
z pismem dyrektora szpitala w sprawie zmiany formy zatrudnienia z obecnie obowiązującej umowy cywilno – prawnej na umowę o pracę lub powołanie. Tu Zarząd zajął stanowisko, że do sprawy zmiany formy zatrudnienia dyrektora szpitala powróci po uzyskaniu stosownego pisma z Urzędu Skarbowego w kwestii dotyczącej opodatkowania 22 % stawką VAT dochodów z tytułu umowy cywilno – prawnej o zarządzaniu szpitalem. W związku 
z powyższym radny zwrócił się do Starosty z pytaniem, czy ta sprawa została wyjaśniona, ponieważ z wcześniejszych informacji przedstawionych na sesji wynikało, że Starosta podniósł dyrektorowi wynagrodzenie o VAT? W związku z powyższym radny J. Mędrek zapytał, dlaczego najpierw podejmuj się decyzję, a później szuka się podstaw prawnych? Ponadto J. Mędrek stwierdził, że zgodnie z rozporządzeniem o rejestracji podmiotów gospodarczych dyrektor prowadzący zarządzanie, obojętnie w jakiej formie umowy nie może prowadzić konkurencyjnej działalności na terenie zakładu, w żadnej formie, czy to w spółce, czy to w samozatrudnieniu. W związku z tym zwrócił się z pytaniem, czy Starosta wyjaśnił tą sprawę w stosunku do Dyrektora J. Szymańskiego?

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że jeżeli chodzi o zmianę umowy, w związku z tym, aby nie ponosić kosztów związanych z wprowadzeniem VAT-u od 01.05.2004 r., to Dyrektor zaproponował, aby zmienić umowę z cywilno – prawnej na umowę o pracę lub powołanie, wówczas VAT nie byłby doliczany do jego wynagrodzenia i nie obciążałby budżetu szpitala. Nie było jasności co do faktu, czy ten VAT faktycznie się należy od kontraktów menadżerskich, a jedyną osobą, która mogła zwrócić do wyjaśnienie tej sprawy, był sam zainteresowany, czyli dyrektor. Na razie nie ma odpowiedzi, gdyż z tego co wiadomo takie opinie w podobnych sprawach są dość długo są przygotowywane przez Urząd Skarbowy. Tutaj dyrektor miał taką intencję, gdyż umowa cywilno – prawna jest droższa od umowy 
o pracę. W związku z powyższym Zarząd Powiatu zgodził się na zmianę, bo jeżeli nie było by potrzeby płacenia VAT-u, to i tak umowa cywilno – prawna nie zwiększałaby kosztów szpitala.

Radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty z pytaniem, czy wyraził zgodę na ściągnięcie 
z budżetu szpitala tego VAT-u dla dyrektora, czy też najpierw Starosta wystąpił i czeka na odpowiedź?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że z chwilą, kiedy będzie odpowiedź, że ten VAT nie był konieczny do pobierania, to wówczas trzeba będzie ten VAT ściągnąć i zwrócić.

Radny J. Mędrek zapytał, to dlaczego wobec tego Starosta najpierw wyraża zgodę, a potem zasięga opinii prawnej, gdzie kolejność powinna być odwrotna?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że z chwilą kiedy weszliśmy do Unii Europejskiej były informacje, przygotowane opinie prawne, że ten VAT obowiązuje na usługi menadżerskie, 
w związku z tym została zmieniona umowa i doliczono VAT od 01.05.2004 r. i nie było 
w związku z tym żadnych wątpliwości. Takie wątpliwości pojawiły się nie dawno, w związku różnymi interpretacjami sądów na terenie naszego kraju, stąd też i z naszej strony przystąpiono do wyjaśnienia tej sprawy. 

Natomiast w stosunku do drugiego pytania radnego J. Mędrka Starosta wyjaśnił, że zgodnie z kontraktem Dyrektor szpitala ma możliwość wykonywania do 6 dyżurów miesięcznie w ramach kontraktów szpitalnych i jest to zawarte w umowie cywilno – prawnej.

Radny J. Mędrek stwierdził, że z protokołów kontrolnych wynika, że Pan Dyrektor 
J. Szymański wykonywał inne usługi, oprócz dyżurów, które zostały zakwestionowane. Dlatego też postawił takie pytanie, dlaczego wykonywał te inne prace, skoro jest to naruszenie oczywiste tego, na co Starosta wyraził zgodę w umowie cywilno – prawnej. Z tego wynika, że skoro jest działalność i pieniądze wypływają, to jest to niegospodarność.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że Komisja nie stwierdziła, żeby Dyrektor pobierał pieniądze za dodatkowe usługi w szpitalu.

Radny J. Mędrek stwierdził, że wobec tego ma odmienne zdanie, ponieważ z protokołu wynika, że takie czynności płatne były wykonywane.

W tym momencie prowadzenie obrad objęła Przewodnicząca Rady G. Rybicka.

Ad.6.b.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka w ramach swoich informacji poinformowała, że:

· radni otrzymali druki oświadczeń majątkowych za 2004 r. i w uzupełnieniu dodała, że 
w porozumienie z Naczelnik Urzędu Skarbowego w przyszłym lub kolejnym tygodniu odbędzie się szkolenie w zakresie wypełniania oświadczeń majątkowych prowadzone przez osobę z Urzędu Skarbowego,

· wpłynęło postanowienie z Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Szczecinie 
w zakresie skargi Państwa Cyganko, stanowiące zał. nr 22 do protokołu,

· w odpowiedzi na pismo skierowane do przewodniczących rad miejskich i gminnych 
w sprawie wskazania kandydata do Rady Społecznej SPSP w Goleniowie przyszły trzy odpowiedzi tj. z Goleniowa, Nowogardu i Maszewa,

· wpłynęło pismo od mieszkańca Goleniowa Pana R. Sidorowicza w sprawie zobowiązania Przewodniczącej Rady do wyegzekwowania złożenia przez wszystkich samorządowców oświadczeń lustracyjnych mówiących o tym, że nie byli i nie są tajnymi współpracownikami, agentami, czy tajnymi donosicielami. W odpowiedzi na powyższe pismo przygotowano odpowiedź, stanowiącą zał. nr 23 do protokołu.

Ad.6.

Radna M. Kochan ponowiła swoją interpelację w kwestii bieżnikowania nawierzchni ulicy Szkolnej w Goleniowie i wystąpienie do Zarządu Dróg Wojewódzkich o określenie terminu wykonania tych prac.

Ad.7.

Radny J. Mędrek w odniesieniu do wypowiedzi Wicestarosty J. Bednarza powiedział, że te sformułowania, z powodu tak rażącej niewiedzy w kwestiach związanych ze szpitalem i jego zadłużeniem, w których powinien być najlepiej rozeznanym spośród członków Zarządu, radnego martwią.  W przededniu konkursu radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że nie powinno być takiego rozumowania, jakie przedstawił Wicestarosta, że jeden radny spośród 35 radnych ubiegłej Rady jest winien za to co się stało. Odesłał Wicestarosę do zapoznanie się 
z protokołami Komisji Rewizyjnej ubiegłej kadencji, bo taki tok rozumowania sprowadzi się do tego, że kozłem ofiarnym, odpowiedzialnym za restrukturyzację szpitala i błędów 
w zarządzaniu, nadzorowaniu przez organ założycielski i kontrolowaniu, winnym okaże się palacz. Najlepszą zasadą rozpoczynania porządków, dodał radny, jest zaczynanie od siebie. Rady J. Mędrek powiedział, że Zarząd dał przykład na ostatniej sesji, jak można obejść prawo, żeby sobie podnieść pobory i dodał, że trzeba mieć honor, aby nie spóźnić się na pogrzeb własnej opcji politycznej.

Ad.8.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedź na interpelację zostanie udzielona na piśmie.

Ad.9.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXVIII sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 23 marca 2005 r.

