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PROTOKÓŁ Nr XXIX/ 05

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

odbytej w dniu 31 marca 2005r.

Obrady rozpoczęto o godz. 12 05,  zakończono o godz. 16 33.

I.
Obecność

Ustawowy skład Rady Powiatu



- 19 radnych.

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad

 -14 radnych.

Lista obecności radnych stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli zaproszeni goście, kierownicy jednostek oraz naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego zgodnie z listą obecności stanowiącą zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia.

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przedstawienie porządku obrad i zgłaszanie wniosków o jego uzupełnienie lub zmianę,

c) przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 03 marca 2005r.

2. Sprawozdanie z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Goleniowie za 2004 rok.

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

3. Podjęcie uchwał w sprawie:

a) zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie,

b) uchwalenia tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie,

c) założenia Szkoły Policealnej w Goleniowie,

d) założenia Technikum Uzupełniającego w Goleniowie,

e) zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę 
w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok,

f) rozpatrzenia skargi,

4. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, 

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

5. Interpelacje i zapytania radnych.

6. Wolne wnioski.

7. Odpowiedzi na interpelacje.

8. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka otworzyła obrady XXIX sesji Rady Powiatu, powitała osoby zaproszone, wszystkich radnych, naczelników wydziałów Starostwa, oraz media, a następnie stwierdziła w oparciu o listę obecności, że obecnych jest 14 radnych, co stanowi kworum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadząca obrady G. Rybicka przedstawiła porządek obrad, stanowiący zał. nr 3 do protokołu, a następnie zwróciła się do radnych o zgłaszanie uwag i wniosków do proponowanego porządku obrad.

Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu Powiatu wniósł o zmianę tytułu w punkcie 3d projektu uchwały na następujący: w sprawie założenia Technikum Uzupełniającego 
w Goleniowie, a ponadto jako ppkt 3f wprowadzenie projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi. Starosta poinformował, że skarga dotyczy działalności Dyrektora DPS Nr 2 w Nowogardzie wpłynęła pod adresem Starosty i zgodnie z procedurą została rozpatrzona przez Komisję Rewizyjną, która w tej sprawie przeprowadziła kontrolę. Stad też zachodzi potrzeba rozpatrzenia tej skargi w formie uchwały.

O godz. 12 07 na salę obrad przybyła radna M. Kochan (Stan - 15 radnych).

W wyniku głosowania porządek obrad wraz z proponowanymi zmianami został przyjęty przez Radę jednogłośnie, w obecności 15 radnych.

Ad.1.c.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka poinformowała, że Protokół z XXVIII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 03 marca 2005 r. był do wglądu w Biurze Rady Powiatu, a następnie zapytała, czy są uwagi do powyższego protokołu?

Wobec braku uwag Przewodnicząca Rady poprosiła o przyjęcie ww. protokołu.

W wyniku głosowania za przyjęciem Protokołu z XXVIII sesji było 12 radnych, 
3 wstrzymało się od głosu, w obecności 15 radnych.

Ad.2.a.

Starosta J. Jabłoński przedstawił Stanowisko Zarządu Powiatu do Sprawozdania 
z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Goleniowie za 2004 rok., stanowiące zał. nr 4 do protokołu.

O godz. 12 12 na salę obrad przybyli radni: W. Kaleczyc i K. Lembas (stan 17 radnych).

Ad.2.b.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych przyjęła jednogłośnie powyższe Sprawozdanie. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że powyższa Informacja została przyjęta jednogłośnie.

Radny J. Mędrek odnosząc się do negatywnych zjawisk przedstawionych w Stanowisku Zarządu Powiatu do Sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów 
w Goleniowie za 2004 r. poprosił o wyjaśnienie przez Panią Rzecznik Konsumentów następujących kwestii:
· Nawiązując do jednego z ostatnich Sprawozdań Rzecznika Konsumentów, gdzie jest stwierdzenie, że „w stosunku do przedsiębiorców w świetle nowych przepisów rozszerzających uprawnienia Rzecznika istnieje możliwość wystąpienia Rzecznika 
o ukaranie przedsiębiorcy karą grzywny” radny J. Mędrek zapytał, czy w tej sytuacji nie respektowania przez przedsiębiorców racji konsumenckich posiada Rzecznik  wystarczające umocowanie do tego, aby z takimi wnioskami do przedsiębiorców występować oraz czy już w takich sprawach Rzecznik występowała i z jakim skutkiem? 
· Dlaczego na str. 5 zatarto w Sprawozdania z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Goleniowie za 2004 r. sformułowanie, że „Wśród zgłaszanych problemów, było wiele spraw poza-konsumenckich, a dotyczących najczęściej relacji urząd – obywatel...”. W związku z powyższym radny J. Mędrek zapytał, z czego wynika takie sformułowanie, czy być może takie sprawy są zgłaszane do Rzecznika z powodu niedoinformowania petentów o zakresie uprawnień Rzecznika Konsumentów?
· Radny J. Mędrek stwierdził, że lepiej jest walczyć z przyczynami, niż ze skutkami braku świadomości ze strony społeczeństwa w zakresie spraw konsumenckich. W związku 
z tym radny J. Mędrek zaproponował, aby rozważyć możliwość włączenia do planu działania Rzecznika Konsumentów edukację młodzieży w tym zakresie i wówczas powiększyć zakres czynności Rzecznika, co wiązało by się ze zmianą uposażenia i godzin pracy i co spowodowało by, że Rzecznik mógłby na te negatywne zjawiska bardziej skutecznie reagować. 
O godz. 12 16 na salę obrad przybył radny: J. Korkosz (stan 18 radnych).

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że większość z zagadnień, które poruszył radny J. Mędrek powinny być wyjaśnione przez Panią Rzecznik, natomiast w Stanowisku Zarządu przedstawiona jest opinia samego Zarządu w oparciu o głosy dyskusji poruszane także na posiedzeniach komisji i tego nie będzie Starosta kwestionował. W związku z tym, że w dniu dzisiejszym Pani Rzecznik jest nieobecna, to zaproponował, aby do tych pytań ustosunkował się Sekretarz Powiatu.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski zwracając się do radnych stwierdził, że poprosił Panią Rzecznik, żeby uczestniczyła w sesji, chociaż czwartek nie jest jej dniem i dodał, że trudno mu powiedzieć dlaczego nie ma jej w pracy. Wobec tego zaproponował, że na te szczegółowe pytania stawiane przez radnego J. Mędrka Powiatowy Rzecznik Konsumentów odpowie na piśmie, o czym wszyscy radni zostaną powiadomieni. Ponadto Sekretarz dodał, że nie czuje się kompetentny, aby odpowiadać na tak szczegółowe pytania.

Radny J. Mędrek stwierdził, że jest złą praktyką, że Rzecznik jest nieobecna na sesji,
w sytuacji kiedy przyjmowane jest przez Radę roczne Sprawozdanie działalności Rzecznika Konsumentów, które w ustawie zgodnie z art. 38 podlega zatwierdzeniu. Z kolei Rzecznik zobowiązany jest przedstawić je po zatwierdzeniu Delegaturze Urzędu Ochrony Konkurencji Konsumentów. Zdaniem radnego najlepszą formą zaprezentowania swojego sprawozdania przez kompetentnego człowieka jest obecność na sesji i bronienie swojego sprawozdania. 

Radna M. Kochan stwierdziła, że popiera głos radnego J. Mędrka w tej kwestii i dodała, że jej zdaniem jest to niedopuszczalne, żeby osoba, która dopiero co została wybrana na to stanowisko, nawet jeżeli sprawozdanie dotyczy okresu, w którym nie ona piastowała tą funkcję, nie była obecna na obecnej sesji. W związku z powyższym radna M. Kochan wniosła o odłożenie głosowania nad przyjęciem Sprawozdania rocznego, do momentu, kiedy Pani Rzecznik zechce udzielić dogłębnych i satysfakcjonujących odpowiedzi na temat, który radnych interesuje.

Radny J. Mędrek stwierdził, że jest przeciwny odłożeniu głosowania nad przedmiotowym Sprawozdaniem, ponieważ ustawowy wymóg przyjęcia Sprawozdania Rzecznika Konsumentów zawiera termin instruktarzowy do końca marca i obowiązkowo złożenie tego Sprawozdania w Delegaturze Urzędu Ochrony Konkurencji Konsumentów. W związku z tym jest przeciwny odłożeniu głosowania nad Sprawozdaniem. 

Radna M. Kochan stwierdziła, że niezależnie od obowiązującego prawa obowiązują także Radę procedury prawne. W związku z czym, nikomu innemu, jak Pani Rzecznik powinno zależeć na terminowym przesłaniu Sprawozdania. Jej nieobecność stanowi także o stosunku Pani Rzecznik do Rady Powiatu, której podlega bezpośrednio. Zdaniem radnej rzeczą niedopuszczalną jest fakt, że Sekretarz urzędu nie zna przyczyny nieobecności Pani Rzecznik. W związku z czym jedynym rozsądnym rozwiązaniem jest odłożenie dyskusji na ten temat, gdyż nie ma nikogo, kto by mógł odpowiedzieć radnemu J. Mędrkowi na postawione pytania.

Radny Z. Heland zapytał, co spowoduje nie przyjęcie tego Sprawozdania?

Radny J. Mędrek stwierdził, że nie przyjęcie tego sprawozdania rodzi skutki, a mianowicie odwołanie Rzecznika.

Radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie tej kwestii przez Radcę Prawnego.

Radca Prawny I. Wajk – Gulczyńska stwierdziła, że musi sprawdzić, czy ustawa przewiduje skuteki.

W tym momencie Przewodnicząca Rady ogłosiła 5 min. przerwy.

Przerwa: 12 26 – 12 35.

Po przerwie Radca Prawny I. Wajk – Gulczyńska wyjaśniła, że ustawa nie przewiduje skutków prawnych w momencie gdyby Rada nie zatwierdziła Sprawozdania, bądź nie zatwierdziła go w terminie. Owszem należy wyciągnąć wniosek, że nie zatwierdzenie 
w określonym terminie jest jakimś naruszeniem prawa, natomiast ustawodawca nie określa, jakie skutki są z tym związane. Z piśmiennictwa wynika, że nie zatwierdzenie Sprawozdania Rzecznika Konsumentów może skutkować odwołaniem Rzecznika. Ponadto Radca zwróciła uwagę, że Pani Rzecznik złożyła Sprawozdanie nie za swój okres działalności, więc trudno żeby Rzecznik odpowiadała za Sprawozdanie z okresu, w którym nie sprawowała tej funkcji.

Radna M. Kochan stwierdziła, że zdecydowanie nie zgadza się z takim stanowiskiem, że ktoś, kto sporządzał sprawozdanie, nie odpowiada za nie. Ciągłość władzy obowiązuje i nie ważne kogo dotyczył okres sprawozdawczy. Sprawozdanie składa aktualny Rzecznik Konsumentów, którego w dniu dzisiejszym nie ma i jest to zdaniem radnej oburzające i dlatego też podtrzymała swój wniosek o odłożenie głosowania nad tym Sprawozdaniem do momentu, kiedy Rzecznik wyjaśni wszystkie wątpliwości.

Radny J. Korkosz powiedział, że nie można oceniać człowieka, nie znając przyczyn, 
z powodu których jest on rzeczywiście nieobecny. Ponadto radny zwrócił uwagę, że na Komisji nie zgłaszano żadnych uwag do powyższego opracowania i nie padły pytania, które poruszono na obecnej sesji. W związku z powyższym zaproponował zamknąć dyskusję 
i przystąpić do głosowania.

Radny J. Mędrek powiedział, aby oddzielić dwie kwestie, tj. przyjęcie lub nie przyjęcie Sprawozdania lub ewentualne odłożenie przyjęcia tego Sprawozdania, co nie było by rzeczą naganną. Następnie dodał, że nie ma w ustawie zapisu przewidującego na wypadek nie zatwierdzenia Sprawozdania Rzecznika Konsumentów. Powołał się na orzeczenie, gdzie jednak zgodnie z piśmiennictwem wyjaśnia się, że nie można wykluczyć, że brak zatwierdzenia przedłożonego Radzie Sprawozdania będzie skutkować kolejnym krokiem tj. odwołania ze stanowiska osoby pełniącej funkcję Rzecznika. W związku z powyższym poparł wniosek radnej M. Kochan, natomiast swój wniosek radny J. Mędrek wycofał.

Radca Prawny I. Wajk – Gulczyńska powtórzyła, że ustawa nie przewiduje skutków prawnych nie przyjęcia Sprawozdania Rzecznika Konsumentów w terminie, natomiast 
z piśmiennictwa wynika, co może być skutkiem nie zatwierdzenia Sprawozdania, bo może dojść do takiej sytuacji, a ustawodawca tego wprost nie uregulował, ale jest to tylko pogląd. Ponadto Radca Prawny dodała, że trudno jest oceniać czyjąkolwiek pracę w stosunku do osoby, która tę pracę od niedawna wykonuje.

Starosta J. Jabłoński w imieniu własnym stwierdził, że w wyniku tych okoliczności 
i nieobecności samej Pani Rzecznik uważa, że przedmiotowe Sprawozdanie powinno być przyjęte w obecności Pani Rzecznik Konsumentów.

W tym momencie Przewodnicząca Rady G. Rybicka poddał pod głosowanie wniosek radnej M. Kochan w sprawie odłożenia głosowania nad przyjęciem rocznego Sprawozdania 
z działalności Powiatowego Rzecznika Konsumentów w Goleniowie, stanowiącego zał. nr 5 do protokołu, do momentu, kiedy Pani Rzecznik udzieli dogłębnych i satysfakcjonujących odpowiedzi na postawione pytania.

W wyniku głosowania za wnioskiem radnej M. Kochan było 12 radnych, 5 było przeciw, 
1 wstrzymał się od głosu, w obecności 18 radnych.

Ad.3.a.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 6 do uchwały. W uzupełnieniu Sekretarz dodał, że po komisjach na wczorajszym posiedzeniu Zarząd analizował wnioski połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej, w szczególności dotyczące zmiany podległości wydziałów pod poszczególne osoby funkcyjne tj. zmianę podległości Wydziału Funduszy Pozabudżetowych 
i Zamówień Publicznych tj., aby podlegał bezpośrednio pod Starostę oraz aby Wydział Oświaty podlegał pod Starostę natomiast nowa jednostka tj. Powiatowe Centrum Wspierania Przedsiębiorczości podlegało pod Sekretarza. W wyniku dyskusji Zarząd doszedł do wniosku, że podtrzyma swoje stanowisko w tej kwestii jak w zaproponowanym projekcie uchwały.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych zgłaszała podobne wnioski w odniesieniu do podległości służbowych niektórych wydziałów 
i zaopiniowała pozytywnie proponowany projekt uchwały. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że na posiedzeniu zgłoszono wnioski, o których mówił Sekretarz Powiatu i z tą sugestią przedłożony projekt uchwały został zaopiniowany pozytywnie.

Radna M. Kochan w imieniu Klubu Radnych WiR postawiła wniosek o zmianę podległości służbowej Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki dotychczas podległego Wicestaroście, na podległość służbową Staroście w świetle bardzo wielu nieporozumień, które są związane z pracą tego wydziału, ze współpracą ze szkolnictwem niepublicznym 
i trudną współpracą ze związkami zawodowymi, czego owocem były dodatkowe obrady Komisji Spraw Społecznych. Ponadto zwróciła uwagę, na fakt, iż finanse oświatowe zajmują potężną część budżetu powiatu tj. 19 mln zł, która zdaniem Klubu musi być zarządzana przez Starostę J. Jabłońskiego.

Radny J. Mędrek przypomniał wniosek zgłoszony na posiedzeniu Komisji Budżetu 
i Infrastruktury tj. o zamianę podległości służbowej Wydziału Funduszy Pozabudżetowych, Zamówień Publicznych i Inwestycji podległego Sekretarzowi na podległość służbową  Staroście również z tego powodu, aby nie było tylu pośredników między tymi sprawami, które muszą być szybko załatwiane i pod którymi podpisuje się Starosta.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że Zarząd w przededniu sesji analizował wnioski zgłoszone na Komisjach i dodał, że jego zdaniem jest to pozbawione dogłębnych analiz, ponieważ i tak odpowiada za całość zagadnień. Jednakże obciążenie go dodatkowymi dwoma wydziałami, bez braku możliwości przekazania tych, które teraz bezpośrednio podlegają Staroście, co wynika z uwarunkowań ustawowych i których nie można scedować na kogoś innego. Ponadto Starosta dodał, że stworzyło by to dodatkowe obciążenie, chociażby z faktu samego dekretowania i rozpatrywania spraw. Ostatecznie i tak Starosta odpowiada za wszystkie wydziały i kończąc Starosta zapewnił, że dołoży wszelkich starań, aby działania tych wydziałów mimo tej podległości, którą Zarząd proponuje, były prawidłowo prowadzone. 

Radny J. Mędrek  postawił wniosek o rozważenie w przyszłości, możliwości zbudowania takiego Zarządu, który dla przykładu byłby 3-osobowy, czyli Starosta i 2 zastępców etatowych, dzięki którym odpowiedzialność Zarządu była by rozłożona w taki sposób, aby można było sprawować właściwy nadzór nad poszczególnymi wydziałami. Dlatego też zdaniem radnego J. Mędrka w przyszłości powinna być rozważona kwestia innej budowy Zarządu, innej struktury i innej podległości, aby szybkość działania i operatywność były tutaj wiodące.

Radna M. Kochan stwierdziła, że jej zdaniem jak i Klubu WiR te zmiany organizacyjne dotyczą tak naprawdę tego, aby osoba, która źle zarządzała mogła zarządzać innym, mniej odpowiedzialnym wydziałem. Również trzeba sobie powiedzieć, że chodzi o równy podział obowiązków, a nie o taki, w którym osoby kompetentne będą spełniały nadzór nad określonymi wydziałami. W związku z powyższym stwierdziła, że Klub WiR będzie głosować przeciwko proponowanym zmianom organizacyjnym.

Radny Z. Heland zabrał głos mówiąc, że podziela pogląd radnego J. Mędrka, że Zarząd powinien być w sposób profesjonalny przygotowany do prowadzenia poszczególnych wydziałów. Są przykłady, gdzie funkcjonują etatowi członkowie zarządu, jak np. 
w Świdwinie, czy w Łobzie i jest to zdaniem radnego temat do przyszłych rozmów.

O godz. 13 00 na salę obrad przybył radny W. Włodarczyk (Stan Rady - 19).

Starosta J. Jabłoński dodał, że zmiana struktury Zarządu jest rzeczywiście decyzją polityczną i Rada może takich zmian dokonać.

Radna M. Kochan stwierdziła, że wniesione przez Klub Radnych WiR i Komisję Budżetu 
i Infrastruktury oraz Komisję Rewizyjną wnioski o podobnej treści oraz sugestie podnoszone także przez Komisję Spraw Społecznych jednoznacznie wskazują na potrzebę zmiany podległości służbowej Wydziału Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki pod Pana Starostę.

Radny J. Mędrek powiedział, że nie jest przekonany, czy kwestie podległości organizacyjnej 
i zakresu czynności swoich członków Zarządu radni są w stanie wymuszać na Staroście, gdyż to on jest kierownikiem Starostwa i jego kompetencją jest reorganizacja tego Zarządu. W tym momencie należało by się zastanowić, czy radni nie wykraczają poza zakres ich kompetencji. Rada może jedynie zasygnalizować, że nadzór nad poszczególnymi wydziałami jest zły, że być może niektóre kompetencje członków zarządu są zbyt małe, aby sprawować ten nadzór. Ale tutaj zakres odpowiedzialności i powierzenia funkcji jest zdaniem radnego nie po stronie Rady, a po stronie Zarządu.

Radny J. Korkosz zaproponował, aby tą kwestię rozstrzygnęła Radca Prawny.

Radca Prawny I. Wajk – Gulczyńska powiedziała, że wiadomo, iż kierownikiem jednostki organizacyjnej Starostwa jest Starosta, który proponuje wizje, w jaki sposób ma wyglądać podział pracy. Natomiast ostatecznie podejmuje uchwałę Rada i na pewno nie jest tak, że Rada nie ma nic do powiedzenia.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował, aby dać Staroście czas do przemyślenia tych propozycji i dlatego też zaproponował, aby przenieść tę dyskusję na komisje i zatwierdzić zmianę do Regulaminu na kolejnej sesji.  

Starosta J. Jabłoński podtrzymał stanowisko Zarządu i zaproponował przeprowadzenie głosowania nad proponowanym projektem uchwały, co pozwoli rozstrzygnąć te odmienne zdania.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Infrastruktury K. Lembas poinformował, że Komisja zwróciła się do Starosty o rozważenie zmiany podległości służbowej Wydziału Oświaty 
i aby przyjął tę kompetencję na siebie.

Radny J. Mędrek stwierdził, że powyższa zmiana Regulaminu Organizacyjnego rodzi skutek drugi, a mianowicie uchwalenie tekstu jednolitego Regulaminu. Wobec zmiany polegającej na włączeniu w struktury Starostwa Powiatowego Centrum Wspierania Przedsiębiorczości to zdaniem radnego J. Mędrka należy postąpić zgodnie z życzeniem Starosty, umiejscawiając ten wydział podległy Staroście, ale i jednocześnie potraktować głosy radnych jako ostrzeżenie, które zwracają Staroście uwagę, że są to kompetencje Starosty, aby przewidział w najbliższym możliwym czasie nowy podział organizacyjny i rekonstrukcję Zarządu, aby 
wyjść z tego impasu i aby Rada z tego tytułu nie miała żadnych zastrzeżeń.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że wyraził opinię Zarządu i ona jest niezmienna i poprosił 
o przegłosowanie przedłożonego projektu uchwały.

W wyniku głosowania za wnioskiem Klubu Radnych WiR było 8 radnych, 8 było przeciw, 
3 wstrzymało się od głosowania, w obecności 19 radnych.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie było 12 radnych, 5 było przeciw, 2 wstrzymało się od głosowania, w obecności 19 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 213 / 05 stanowi zał. nr 7 do protokołu.

Ad.3.b.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił projekt uchwały w sprawie uchwalenia tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 8 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Starosty, czy to co wynikało z dyskusji nad poprzednim projektem uchwały jest stwierdzeniem na najbliższą przyszłość, czy też w ogóle? Bo jeżeli Starosta byłby zwolennikiem zmian w niedługim czasie, to może niepotrzebnie Rada będzie uchwalać tekst jednolity Regulaminu Organizacyjnego i może lepiej wstrzymać się do maja i wówczas po dokonaniu zmian uchwalić tekst jednolity?

Starosta J. Jabłoński odpowiedział, że na najbliższym posiedzeniu Zarządu te wszystkie propozycje zostaną rozpatrzone, na dzień dzisiejszy jest tekst jednolity, który Zarząd przyjął w takiej wersji i nie można mówić o innym projekcie uchwały. Jeżeli Zarząd uzna, że te zmiany będą wprowadzane, to niewątpliwie uchwała ta nie zostanie zrealizowana.

Radna M. Kochan zwróciła się do Starosty z pytaniem, czy przez to ma rozumieć, że ten schemat „podległościowy” zostanie ponownie rozpatrzony przez Zarząd, który przedstawi nowe propozycje?

Starosta J. Jabłoński odpowiedział twierdząco.

Radna M. Kochan zapytała, w jakim terminie te propozycje zostaną rozpatrzone?

Starosta J. Jabłoński odpowiedział, że na najbliższym posiedzeniu Zarządu.

Radna M. Kochan stwierdziła, że wobec tego należy poddać pod wątpliwość zasadność wcześniejszego głosowania nad uchwałą i sens dyskusji, która się w tym temacie rozwinęła, 
a bardzo zasadny był wniosek radnego W. Tunkiewicza o przesuniecie głosowania nad tym projektem do kolejnej sesji. Wobec tego przedwczesnym było przedkładanie Radzie takiego schematu organizacyjnego.

Radny J. Mędrek powiedział, że nie jest to jednostkowy przypadek i głosy dzielą się wśród radnych po połowie za tak i przeciw. W związku z tym jest to nieliczenie się z głosami radnych. Radny stwierdził, że jeżeli w maju Rada przystąpiłaby ponownie, po analizie Zarządu, do rozmów nad Regulaminem Organizacyjnym to jest to jakaś perspektywa. Zaproponował, aby nie zatwierdzać tekstu jednolitego, ponieważ jest duża wola ze strony radnych dokonania takich zmian z inicjatywy Starosty, które by były pożyteczne dla pracy Starosty, Rady i Zarządu. Na koniec radny zwrócił się do Starosty o określenie terminu rozpatrzenia zmiany podległościowej wydziałów.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że nie może w dniu dzisiejszym określić terminu. Dzisiaj do rozstrzygnięcia były dwie kwestie tj. uchwalenia zmian do Regulaminu, co zostało przyjęte przez Radę i druga kwestia, omawiana w tej chwili, tj. uchwalenia tekstu jednolitego. Jeżeli teraz nie zostanie przyjęta proponowana uchwała, to zostanie ona przedłożona na sesję majową.

Radny Cz. Siwek stwierdził, że poprzednia uchwała rodziła wiele kontrowersji i w tym zakresie jest potrzeba ponownego spotkania i przedyskutowania podległości służbowych wydziałów, ale w rezultacie niniejsza uchwała została przyjęta, co nie znaczy, że będzie ona uchwałą funkcjonującą trwale, jeżeli będzie taka wola Rady. Natomiast konsekwencją podjęcia uchwały w sprawie zmiany Regulaminu Organizacyjnego Starostwa jest przyjęcie tekstu jednolitego tego Regulaminu i dlatego należy zgodnie z porządkiem obrad zająć w tej kwestii stanowisko przystępując do głosowania.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie uchwalenia tekstu jednolitego Regulaminu Organizacyjnego Starostwa Powiatowego w Goleniowie było 12 radnych, 4 było przeciw, 3 wstrzymało się od głosowania, w obecności 19 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 214 / 05 stanowi zał. nr 9 do protokołu.

Ad.3.c.

Naczelnik Wydziału Oświaty H. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały w sprawie założenia Szkoły Policealnej w Goleniowie, stanowiący zał. nr 10 do uchwały. Ponadto Naczelnik 
H. Jabłońska poinformowała, że koszt funkcjonowania jednego oddziału w proponowanej szkole za 4 miesiące br. wyniesie 15,5 tys. zł, jeżeli zaś utworzone zostaną dwa oddziały, to koszt funkcjonowania zwiększy się dwukrotnie.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych wydała pozytywną opinię do proponowanego projektu uchwały. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że na swoim posiedzeniu Komisje nie zajęły stanowiska, ponieważ w przedłożonym projekcie brakowało istotnych informacji. Ponadto w kontekście różnic powstałych pomiędzy Starostwem, a szkołami niepublicznymi Komisja zdecydowała, że przeanalizuje temat dogłębniej i podejmie decyzję bezpośrednio na sesji.

Radna M. Kochan zabrała głos mówiąc, że proponowane utworzenie Szkoły Policealnej 
w Goleniowie nie budziło tylu kontrowersji, co Technikum Uzupełniające. Nie mniej jednak 
w związku informacją Pani H. Jabłońskiej co do kosztów funkcjonowania Szkoły Policealnej zapytała, czy w jednym oddziale szacowanym na 15,5 tys. zł uda się zmieścić wszystkie proponowane zawody? Bo tworząc taką szkołę należałoby założyć, że tworzy się 4 klasy zawodowe, czyli 4 oddziały, co wówczas zwiększyło by koszt funkcjonowania tej szkoły. Ponadto radna M. Kochan zwróciła uwagę na zapis § 3 tej uchwały, który zdaniem radnej 
nie jest właściwy, gdyż nie ma powodów, aby dyrektor ZSO miałby zmieniać statutu szkoły, której de facto nie będzie, jeżeli powoła się Szkołę Policealną. Akt założycielski jest dołączony do projektu uchwały i w związku z tym statut szkoły nie może odnosić się do statutu ZSO, który za chwilę przestanie istnieć. Jeżeli zaś w statucie nowej szkoły są odnośniki do statutu ZSO, które i tak trzeba zmienić, to jakoś nie wiąże się to wszystko 
w prawną całość. Dlatego M. Kochan zaproponowała, aby akt założycielski sformułować tak, że nazwa szkoły bierze swoją nazwę od kształcenia w najwyższym stopniu, zgodnie 
z wykładnią MENiS-u, zatem statut nowej szkoły należałoby przyjąć na następnym posiedzeniu Rady. Należy mieć świadomość, że ta nowa szkoła będzie nową placówką, która wymaga nowego aktu założycielskiego, nowych rozstrzygnięć, także personalnych, jeżeli chodzi o dyrektora szkoły.

Naczelnik Wydziału Oświaty H.  Jabłońska odnosząc się do wypowiedzi radnej M. Kochan stwierdziła, że jeżeli chodzi o liczbę zawodów proponowanych w Szkole Policealnej, są to zawody, w których szkoła zamierza kształcić. W związku z tym, że w sytuacji, kiedy zainteresowanie absolwentów ZSO będzie tak duże, że zdoła się zagwarantować nabór na wszystkie zawody, to maksymalnie będą to cztery oddziały. Jednak równie dobrze może okazać się, że tego zainteresowania nie będzie np. na zawód opiekunki środowiskowej, bądź technika obsługi turystycznej, a będzie jedynie na technika informatyka, bądź asystenta osoby niepełnosprawnej, wtedy to będą dwa tylko oddziały. W chwili obecnej trudno jest określić, jaki będzie nabór do tej szkoły. 

Radna M. Kochan stwierdziła, że skoro przy założeniu, że uda się pozyskać nabór na wszystkie te oddziały, to wówczas potrzeba będzie na ich funkcjonowanie zabezpieczyć 62 tys. zł. Następnie M. Kochan zwróciła uwagę, że jednym z kolejnych punktów będzie uchwała o zmniejszeniu subwencji oświatowej o 1.080 tys. zł. Dodała, że całym sercem jest za otwarciem tych oddziałów dla młodzieży, ale także należy mieć na uwadze koszty, które będą leżały po stronie powiatu i że Zarząd zdaje sobie sprawę, że środków na oświatę brakuje 
i w miesiącu sierpniu być może stanie przed faktem, że skoro nie będzie pieniędzy, to również i nie będzie szkół. 

Naczelnik WO H. Jabłońska stwierdziła, że otwarcie tych czterech oddziałów teoretycznie jest możliwe, ale praktyka pokazuje co innego. Wiadomo  również, że w ZSO w Goleniowie planuje się nabór do klas I LO w liczbie 9 oddziałów i też ten nabór może nie wyjść mimo starań wszystkich zainteresowanych. Wiadomo, też że absolwenci gimnazjów wybierają częściej szkoły techniczne, a liceum przesuwa się na drugie miejsce. W tej sytuacji może być tak, że mniejszy nabór do klas licealnych i nabór do 4 oddziałów Szkoły Policealnej utrzyma liczbę uczniów na tym samym poziomie. Jest to na chwilę dzisiejszą jednak czysta teoria. 


W odpowiedzi na część drugą postawionego pytania Naczelnik H. Jabłońska stwierdziła, że radna M. Kochan zasygnalizowała dwie sytuacje. Jedna to, gdy tworzymy zespół szkół, gdzie rzeczywiście jest konieczność zatwierdzenia nowego statutu temu zespołowi, ogłoszenia konkursu na dyrektora i przeprowadzenia pełnej procedury związanej 
z tym konkursem. Natomiast w tym przypadku tworzymy jedną szkołę i umiejscawiamy ją 
w Zespole Szkół, który już istnieje. W związku z tym nie ma potrzeby powołania nowego dyrektora, gdyż dyrektor już jest i nie ma potrzeby nadawania temu Zespołowi statutu, bo ten Zespół już statut posiada. Tylko te zmienione kwestie, charakterystyczne dla Szkoły Policealnej Rada Pedagogiczna ma na podstawie § 3 proponowanej uchwały wprowadzić. Jest to jak najbardziej zgodne z prawem, takie zmiany są dokonywane już od trzech lat, a te wszystkie zapisy były dotychczas zgodne z prawem.

Radna M. Kochan stwierdziła, że w całości nie zgadza się z taką wykładnią prawa, ponieważ jeżeli Szkoła Policealna stanie się częścią Zespołu Szkół Ogólnokształcących, to ZSO musi przejąć nazwę Zespołu Szkół Policealnych, ponieważ zgodnie z wytycznymi MENiS najwyższy stopień kształcenia, w tym przypadku Szkoła Policealna nadaje tytuł całości zespołu szkół. Zdaniem radnej M. Kochan należy mieć na uwadze, że wykładania prawa proponowana przez Starostwo odbiega od wykładni MENiS-u. W związku z powyższym zaproponowała po przyjęciu uchwały o powołaniu tych szkół wrócić do tematu, sprawdzić to bardzo dokładnie, zasięgnąć stosownych opinii w departamencie prawnym MENiS-u 
i dostosować wszystkie rzeczy do obowiązującego dzisiaj prawa.

Naczelnik H. Jabłońska wyjaśniła, że tę szkołę tworzymy w Zespole Szkół, który już istnieje. Powiela się sytuacja z przed roku, kiedy to było tworzone Technikum Rolnicze w Zespole Szkół Ponadgimnazjalnmych, który już istniał i przeprowadzono tę samą procedurę. 

Radny K. Lembas powiedział, że nie może zgodzić się z końcową częścią tego wyjaśnienia, ponieważ Naczelnik H. Jabłońska podaje za przykład tworzenie szkół na poziomie ogólnokształcącym, natomiast na posiedzeniu komisji był podnoszony problem związany 
z faktem, że tworzymy szkołę ponadlicealną, którą chcemy włączyć do ZSO, czyli problem powstał w związku z tym, że szkoła policealna jest wyższego typu szkołą niż ZSO. Dlatego też między innymi Komisja Budżetu i Infrastruktury oraz Komisja Rewizyjna nie zajęła 
w tym temacie stanowiska, ponieważ poproszono o wyjaśnienie kwestię nazewnictwa szkoły 
i czy Szkoła Policealna nie jest wyższa rangą? Ponadto złożono zastrzeżenia, że brakowało rozeznania co do zapotrzebowania na tego typu szkoły, mając na uwadze utworzoną 
w zeszłym roku szkołę w Nowogardzie, do której nie było naboru. 

Naczelnik WO H. Jabłońska stwierdziła, że te wątpliwości wynikają z tego, że radni nie zauważają zmiany sytuacji spowodowanej reformą oświaty. W tej chwili nie ma mowy 
o szkołach policealnych, czy szkołach pomaturalnych. Są następujące typy szkół: podstawowa, gimnazjum, ponadgimnazjalne, do których zalicza się zasadnicze szkoły zawodowe, licea ogólnokształcące, licea profilowane, technika 4-letnie, 2-letnie technika uzupełniające, 3-letnie technika uzupełniające, szkoły policealne i 3-letnie szkoły specjalne przysposabiające do pracy. W przywoływanym Zespole Szkół Ponadgimnazjalnych 
w Maszewie również w skład tego Zespołu wchodziły szkoły ponadgmimnzajalne. 
I odpowiednio w ZSO w Goleniowie, również będą to szkoły ponadgimnazjalne, chociaż nazwa może być w tym przypadku myląca. Jeżeli Rada przyjmie tę uchwałę, to wówczas nazwa będzie zmieniona i może ona otrzymać nazwę Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych, czy też Zespół Szkół Nr 1, w skład którego wejdzie Liceum Ogólnokształcące dla Młodzieży, Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych i Szkoła Policealna. W związku z powyższym opinie, na które się radni powołują mogą dotyczyć czasu sprzed reformy, kiedy funkcjonowały szkoły pomaturalne i szkoły policealne.

Radny J. Mędrek powiedział, że dla niego przekonującym argumentem do podjęcia tej uchwały jest stwierdzenie w uzasadnieniu, że „Nadrzędnym celem proponowanej zmiany jest niedopuszczenie do spadku liczby uczniów w szkołach prowadzonych przez powiat, co może spowodować zmniejszenie subwencji oświatowej.”. Należy przez to rozmieć, że inicjatorem powstania tej szkoły był dyrektor ZSO. W związku z powyższym zaproponował, aby Dyrektor ZSO w Goleniowie ustosunkowała się do kwestii powodzenia tego przedsięwzięcia. Dlatego też Rada powinna się do takiej propozycji przychylić, jeżeli Dyrektor ZSO występuje z takim wnioskiem, z jednej strony zapewniając edukację młodzieży po ukończeniu liceum, 
a z drugiej zabezpieczeniem strony finansowej tej placówki.

Dyrektor ZSO w Goleniowie J. Uścinowicz powiedziała, że tego typu szkoła jest zabezpieczeniem edukacji nie tylko dla młodzieży z ZSO w Goleniowie, choć przeprowadzono ankiety wśród uczniów klas trzecich tejże szkoły, które kończą edukację. Biorąc pod uwagę fakt, teoretyczny na chwilę obecną, jaki może być wynik matury, to nie można przejść obojętnie wobec dania szansy tym, którym się nie powiedzie. Ponadto zwróciła uwagę, że nie ma szansy na poprawkę w miesiącu sierpniu, a kolejny egzamin odbywać się będzie w sesji zimowej, czyli w styczniu. W związku z powyższym ma nadzieję, że ten nabór będzie miał miejsce. Czy to będzie pełen nabór do 4 oddziałów, które są proponowane, trudno jest na dzień dzisiejszy przewidzieć. Dyrektor J. Uścinowicz wyraziła nadzieję, że to zadanie będzie miało swój pomyślny finał i tylko wątpliwa jest kwestia co do ilości oddziałów.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie założenia Szkoły Policealnej w Goleniowie Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 19 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 215 / 05 stanowi zał. nr 11 do protokołu.

Ad.3.d.

Naczelnik Wydziału Oświaty H. Jabłońska przedstawiła projekt uchwały w sprawie założenia Technikum Uzupełniającego w Goleniowie, stanowiący zał. nr 12 do uchwały, 
w uzupełnieniu wyjaśniając, że pierwotny projekt uchwały Zarządu uległ modyfikacji, na mocy której miałaby powstać szkoła pn. Technikum Uzupełniające w Goleniowie. Siedzibą tej szkoły byłby obiekt Zespołu Szkół Zawodowych w Goleniowie i szkoła ta wchodziłaby 
w jego skład. Proponowana szkoła tj. Technikum Uzupełniające jest szkołą dzienną dla młodzieży i jest ona przeznaczona dla absolwentów Zasadniczej Szkoły Zawodowej, która umożliwia zdobycie wykształcenia średniego. Jednocześnie poinformowała, że utworzenie tej szkoły pozwoli na pełniejsze wykorzystanie bazy ZSZ w Goleniowie. A jeżeli chodzi koszt funkcjonowania tej szkoły, to koszt jednego oddziału dwuzawodowego w proponowanej szkole za 4 miesiące br. wyniesie 17.777 tys. zł. Procedura tworzenia tej szkoły jest podobna jak przy poprzedniej szkole.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych była inicjatorem projektu uchwały w sprawie utworzenia Technikum Uzupełniającego, ale 
w systemie  dziennym. 

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że Komisje opiniowały pierwotny projekt uchwały i jednocześnie wyraził zadowolenie, że Zarząd zmienił swoje stanowisko, co do typu szkoły.

Radny W. Tunkiewicz poprosił o upewnienie, czy jest to technikum dzienne, ponieważ nie jest to zapisane w projekcie?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że zgodnie z wnioskiem Komisji Spraw Społecznych Technikum Uzupełniające będzie funkcjonowało w systemie dziennym.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie założenia Technikum Uzupełniającego w Goleniowie Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 19 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 216 / 05 stanowi zał. nr 13 do protokołu.

W tym momencie Przewodnicząca Rady Powiatu ogłosiła 10 min. przerwy.

Przerwa: 14 04 – 14 24.

Ad.3.e.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka przedstawiła projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok, stanowiący zał. nr 14 do uchwały.

Przewodniczący Komisji W. Kaleczyc poinformował, że Komisja Spraw Społecznych niejednogłośnie wydała pozytywną opinię do proponowanego projektu uchwały. Największe kontrowersje wzbudziła kwestia zdjęcia 800 tys. zł z wynagrodzeń nauczycieli.

W imieniu połączonych Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej Przewodniczący Komisji Budżetu K. Lembas poinformował, że stosunkiem głosów 3 za, 
3 przeciw i reszcie wstrzymujących się, proponowany projekt uchwały nie zyskał aprobaty członków Komisji. 

Radna M. Kochan powiedziała, że nie może wzbudzić aprobaty projekt, który zdejmując 
z wynagrodzeń nauczycielskich kwotę ponad 800 tys. zł, nie proponuje zabezpiecza ich 
w budżecie powiatu. Problem nie polega na tym, żeby żądać od Zarządu cudów i pokazywać środki, których nie widać, ale żąda się pokazania, skąd te pieniądze mając się wziąć. Ponadto M. Kochan zwróciła uwagę, że grupa zawodowa, jaką są nauczyciele, pobierają wynagrodzenie z góry tj. pierwszego każdego miesiąca. Dlatego też nie ma możliwości sztucznego przesunięcia wypłat za miesiąc grudzień na styczeń, a z wyliczeń wynika, że właśnie na ten miesiąc zabraknie na pobory dla nauczycieli. Wyjaśnienia składane przez Zarząd nie są na tyle przekonywujące, aby ze spokojem przyjąć tę uchwałę do wiadomości, zatwierdzić, a potem powiedzieć, że Rada o tym fakcie nie wiedziała. Jeżeli jedynym wyjściem pokrycia tego niedoboru będzie potrzeba wzięcia kredytu, to należy w tym miejscu podejmując powyższą uchwałę mieć tego świadomość. Na koniec radna M. Kochan zwróciła uwagę na fakt, że przy tej sytuacji, w jakiej znalazła się oświata, Rada powołała do życia dwie nowe szkoły. Wobec tego należałoby przedstawić informację skąd w budżecie powiatu znajdą się środki na pokrycie tego niedoboru.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka stwierdziła, że na dzień dzisiejszy należy dostosować budżet do warunków zmienionych przez Ministra Finansów. Zdaniem Skarbnik lepiej jest dostosować budżet do zmniejszonych dochodów niż oczekiwać, że nie będzie zmian, co mogło by spowodować, że pod koniec roku w ogóle zabrakło by środków pomimo, że plan będzie taki, jaki jest obecnie. Zmniejszając plan daje się informację dla jednostek, że środki zostały zmniejszone i w jakiś sposób zmusza się dostosowania do tego nowego planu. Natomiast wiedza o tym, że są niedobory zmusza Zarząd do szukania wszelkich źródeł na pokrycie tego braku.

Radna M. Kochan powiedziała, że nie zgadza się z taką filozofią przedstawioną przez Skarbnik Powiatu. Jak można powiedzieć placówkom, żeby zaoszczędziły na jednym miesiącu pracy nauczycieli. Wiadomo, że tego nie zrobią, zatem wirtualne pieniądze 
w sposób jednoznaczny przesuwane są w budżecie, bo tak jest wygodniej księgować. Ponadto   należy zauważyć, że zgodnie z wszystkimi regułami gry, jeżeli oficjalne pismo 
z Ministerstwa Finansów przychodzi w momencie uchwalania budżetu państwa i informacje 
o wysokości subwencji oświatowej dla powiatu w sposób formalny wpływają, daje to wszelkie podstawy do wystąpienia na drogę sądową z Ministerstwem Finansów o zmianę „zasad gry” w trakcie roku budżetowego. 

Radny Z. Heland poinformował, że Zarząd brał po uwagę możliwość zaskarżenia decyzji Ministra Finansów do Trybunału Konstytucyjnego idąc w ślad za miastem Łódź, która taką decyzję podjęła po obniżeniu subwencji na oświatę. Do tej decyzji przychylił się Związek Miast Polskich, który będzie popierał stanowisko miasta Łodzi w tej sprawie. W związku 
z powyższym Zarząd podjął decyzję o skierowaniu do Związku Powiatów Polskich pisma 
o potrzebie wszczęcia postępowania sądowego.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że jest to trudny temat  i nikomu, a zwłaszcza Zarządowi 
i Radzie nie zależy, aby obniżać, czy nie zabezpieczać wynagrodzeń dla nauczycieli. Jednakże w chwili obecnej po tej zmniejszonej subwencji jest potrzeba dostosowania budżetu do kwot, które faktycznie powiat dostał. W uzupełnieniu Starosta wyjaśnił, że do dnia dzisiejszego nie wpłynęła informacja nt wysokość „metryczki”, która by dokładnie wyjaśniła, że rzeczywiście o tę kwotę tj. 1.086 tys. zł zmniejszono subwencję. Tego na piśmie nie przysłano, w związku z tym utrudnione jest złożenie jakiegokolwiek pozwu. Inicjatywę 
w tym zakresie podjął Związek Powiatów Polskich. Na dzień dzisiejszy trzeba dostosować budżet do stanu faktycznego, a sygnalizując temat w formie uchwały mamy świadomość, że trzeba będzie poszukiwać środków na pokrycie niedoboru powstałego w oświacie. Na dzień dzisiejszy nie ma wielu danych, nawet nie ma sprawozdania z wykonania zadań za I kwartał br., czy też metryczki i nie wiadomo, czy wówczas będzie można jakieś działania w tym temacie podejmować. Nie mając tych informacji trudno jest podejmować działania i określić 
z jakich źródeł zostaną pokryte te brakujące środki. Starosta dodał, że wiadomo jedynie, że jest rezerwa w wysokości 250 tys. zł., która może być przeznaczona na ten cel, z kolei jest możliwość skorzystania z subwencji wyrównawczej budżetu państwa, z której w ubiegłym roku powiat otrzymał ok. 600 tys. zł, ponadto jest możliwość skorzystania z rezerwy 0,6% MENiS-u, o którą powiat będzie występował.  W jakimś sensie ta rezerwa MEN-S-u pokryje braki w subwencji, jakie wystąpiły w przypadku wszystkich gmin i powiatów na terenie kraju. 
Z dyskusji przeprowadzonej na posiedzeniu Związku Powiatów Polskich wynikało, że Ministerstwo w jakiś sposób chce ten błąd naprawić, że podjęło decyzję o przekazaniu informacji o wysokości subwencji pod koniec roku, na podstawie której został opracowany projekt budżetu , co doprowadziło do tego, że w trakcie realizacji tego budżetu otrzymujemy informację o obcięciu tej subwencji o dość znaczną kwoty. Ten problem dotknął większość powiatów w całym kraju, stąd też było ostre stanowisko Walnego Zgromadzenia Związku Powiatów Polskich, w ślad za którym idą działania w Ministerstwie, aby te środki zdobyć. 
Zdaniem Starosty coś z tego nasz powiat uzyska. Na koniec Starosta zaznaczył, że nie podjęcie przedmiotowej uchwały będzie jak gdyby lekceważeniem tematu, gdyż jest to trudny temat, a nie podejmując go nie damy sygnału wszystkim jednostkom organizacyjnym, że trzeba oszczędzać. Ponadto Starosta zapewnił, że pieniądze na oświatę na pewno będą, czy to będzie w ramach kredytu, chociaż daleki jest od tego typu rozwiązania, czy też w ramach zabezpieczonych środków na inwestycje, co również nie było by celowe. Zarząd będzie środków poszukiwać, ale na dzień dzisiejszy nie jest w stanie powiedzieć z jakich źródeł ostatecznie te pieniądze będą pochodziły.

Radny J. Mędrek powiedział, że chciałby zwrócić uwagę na fakt, że dochodzi do pewnego rodzaju samobiczowania się w zakresie oświaty przez Radę, naczelników. Porównanie do samobiczowania nasuwa się dlatego, że przy zatwierdzaniu budżetu był zwolennikiem, aby pozwolić odczekać miesiąc, czy dwa, po to, aby bardziej wiarygodne i miarodajne dane stały się podstawą tworzenia budżetu tego powiatu. Rada uznała w pośpiechu, że do końca grudnia jest to najlepsza metoda uchwalenia budżetu, praktyka jednak dowodzi, że nie. Przekazanie oświaty powiatowi bez ostrego protestu i coraz większego centralizowanie tych środków i nie dopełnianie własnych założeń budżetowych, które w stosunku do nas zakładał Minister Finansów, nie może wyłącznie tylko skutkować tym, że w gronie Rady i jednostek organizacyjnych oświatowych będziemy szukać rezerw, żeby zabezpieczyć się przed tymi skutkami, o których mówiła radna M. Kochan. Z porównania budżetu państwa na lata 2004 
i 2005 wynika, że wszystkie dane są kwotowo większe tak w zakresie gmin jaki i w zakresie powiatów, większe są o 31 mln zł dla powiatów. Mniejsze są tylko budżety dla województw 
o 66 mln zł w stosunku do roku 2004. Skoro dane przedstawiają się następująco, to niepokojącym najbardziej jest prawdopodobieństwo uzupełniania kosztem oświaty, dziury budżetowej państwa, szacowanej na 35 mld zł. Dlatego też należy dać przykład na to, że nie można w taki sposób samorządu powiatowego traktować, aby w sposób bezkarny zmniejszać środki w trakcie roku, rzędu ponad 1 mln zł. Ponadto radny J. Mędrek powiedział, że jest zdania, aby spróbować w tej kwestii te swoje racje, a wynikające z otrzymanych danych, które były podstawą do konstruowania budżetu powiatu, egzekwować, uzasadniając, że nie jest to wina powiatu, gdyż one są należne i nie można w nieskończoność temu środowisku pedagogicznemu pasa zaciskać.

Radny W. Tunkiewicz powiedział, że nie jest zrozumiałym, że Starosta proponuje uchwałę, 
w której nie ma źródła finansowania. Ponadto brakuje dokumentu nt wysokości metryczki, który by definitywnie określał wysokość zmniejszenia tej subwencji. W związku 
z powyższym zapytał, na jakiej podstawie proponuje się radnym przedmiotową uchwałę? Następnie zwrócił uwagę, że podejmując niniejszą uchwałę, wyrażamy zgodę na taki stan rzeczy i tym samym zabieramy podstawę do wystąpienia do ministerstwa o zwrot tych środków. Na koniec radny W. Tunkiewicz stwierdził, że rezerwy, o których mówił Starosta należałoby najpierw pozyskać, a dopiero później zaproponować taką uchwałę i dlatego jego zdaniem nie celowe jest wprowadzanie zmian w budżecie, dopóki nie będzie odpowiedzi na te pytania.

Starosta J. Jabłoński zgodził się faktem, że przedstawiając taki projekt uchwały, który rodzi konsekwencje finansowe należy wskazać źródła finansowania z czego będzie ona finansowana, jednakże w tym przypadku dotyczy to zmian budżetu w związku ze zmniejszeniem subwencji, więc trudno jest w tej chwili pokazać źródła, bo takich źródeł jednoznacznych nie ma. Jeżeli było by wiadomym, że otrzymamy 600 tys. zł z subwencji wyrównawczej wzorem roku ubiegłego, to wówczas można było by wskazać to źródło. W tej chwili nie ma takich informacji, można powiedzieć, że jednym ze źródeł jest rezerwa powiatu, w stosunku do której Rada może podejmować decyzje. Tak jak i wszystkie powiaty, nasz powiat został zaskoczony tą decyzją, która spowodowana została zmianą algorytmu wyliczenia, nie uwzględniając tych elementów które były poprzednio. Gwoli przypomnienia Starosta zauważył, że w momencie konstruowania budżetu powiatu wydatki na oświatę zostały maksymalnie wyostrzone i w chwili obecnej rezerw nie ma. Niniejsza uchwała spowoduje dostosowanie budżetu powiatu do warunków, w jakich w tym momencie przyszło nam pracować. Jeżeli takie informacje przyjdą to na pewno na następnej sesji zostaną radnym przedstawione. Następnie zgodził się z wypowiedzią radnego J. Mędrka, który przedstawił pogląd szerszego spojrzenia na finansowanie oświaty z uwagi na to, że jest to jak gdyby gra, która stawia samorządy powiatowe w trudnej sytuacji. Metoda przyjmowania budżetu jest 
w tym przypadku mało ważna, ważne aby zasady się nie zmieniały związane z obliczaniem tej subwencji, na podstawie której nasz powiat tę subwencję wyliczył. Dlatego Związek Powiatów Polskich zajął takie stanowisko, że w tej chwili powiaty są w takiej sytuacji, że nie tylko na rozwój brakuje środków, ale i na pokrycie niezbędnych płacowych i rzeczowych wydatków bieżącego roku.

Radna M. Kochan zaproponowała, aby mimo interwencji Związku Powiatów Polskich Rada we własnym zakresie równie ostro zaprotestowała w kwestii sposobu finansowania zadań zleconych przez Rząd. Ponadto radna zaproponowała, aby poczekać z decyzją podjęcia uchwały, jeżeli nie ma ostatecznych informacji w zakresie wysokości tzw. metryczki. Jeżeli dzisiaj zmieni się budżet powiatu, to nie będzie podstawy do zaskarżenia tych decyzji przed sądem.

Starosta J. Jabłoński zgodził się z propozycją wystąpienia Rady z protestem, ale zwrócił  uwagę, że można go złożyć wówczas, kiedy będzie pełna informacja nt wysokości metryczki. Rada może upoważnić Zarząd Powiatu do wysłania takiego protestu, ale na dzień dzisiejszy Zarząd proponuje przyjął przedłożoną uchwałę bez protestów.

Radna M. Kochan stwierdziła, że nie może zrozumieć dlaczego zmieniamy budżet, 
w momencie kiedy nie ma ostatecznych informacji na piśmie i co już jutro może ulec zmianie.

Skarbnik Powiatu w uzupełnieniu wyjaśniła, że projekt budżetu przed uchwaleniem był przygotowywany w oparciu o kwoty wstępne określone przez Ministra Finansów. Następnie w uzasadnieniu proponowanego projektu jest napisane, że Minister Finansów określił ostateczne kwoty i należy ten budżet dostosować do tych kwot. Ponadto Skarbnik zwróciła uwagę na to, że na dzień dzisiejszy droga sądowa nie przysługuje, gdyż Minister przesyłając wskaźniki do budżetu wyraźnie określił, iż są to kwoty wstępne, a ostateczne będą ustalone po uchwaleniu budżetu państwa. Globalnie subwencja oświatowa w budżecie państwa nie zmieniła się, natomiast rzeczywiście Minister Edukacji Narodowej i Sporu zmienił zasady naliczania tej subwencji, co zaskutkowało takim efektem. Nie można na dzień dzisiejszy po prostu rozebrać tej kwoty na czynniki pierwsze, gdyż jest to uzależnione od wysokości metryczki. W obecnej sytuacji Radzie przysługuje jedynie droga protestu, gdyż na drogę sądową można by wejść w momencie, gdy Minister Finansów nie przekazałby wszystkich środków w ramach planowanej subwencji.

Radny J. Mędrek zaproponował, aby być w zgodzie z § 70 pkt 3 Statutu i sprawę ruszyć, to Starosta chcąc zaakceptować głosami Rady ten fakt niedoboru w wysokości 1 mln zł, który będzie się przedkładał miesięcznie około 100 tys. zł na oświatę, powinien przygotować
w najbliższym czasie analizę, ile można by zaoszczędzić w oświacie np. w formie zmniejszenia nadgodzin, czy też w ramach innych oszczędności, takich jak np. rezygnacji 
z  realizacji drobnych inwestycji, aby Rada miała orientację, jakiego rzędu wielkości środków trzeba będzie szukać, by nie czekać do ostatnich miesięcy tego roku kalendarzowego. 
I dlatego też trzeba już teraz zastanowić się nad źródłem pokrycia niedoboru.

Radny M. Grodziski zwrócił uwagę na błąd w projekcie, gdzie w jednym przypadku wyraz rehabilitacja jest napisany przez „ch” i to skojarzyło się radnemu z tą dyskusją, gdzie jedni widzą ten temat na czarno, a drudzy mówią, że jakoś będzie. Następnie dodał, że ten projekt Zarządu trzeba zaakceptować i dostosować budżet do aktualnych warunków. Wiadomo także, że w chwili obecnej Zarząd nie jest w stanie wyjaśnić skąd weźmie 1 mln zł. 

O godz. 15 00 salę obrad opuścił radny W. Kaleczyc (stan 18 radnych).

Radny W. Tunkiewicz zapytał, co to znaczy, że subwencja globalnie się nie zmieni i że subwencja wstępna była asumptem do sporządzenia budżetu i w oparciu o jakie źródła ten budżet był tworzony? Następnie radny stwierdził, że brakuje ponad 1 mln zł w oświacie i nie mamy prawa odwoływania się od tej decyzji, ponieważ skorzystaliśmy tylko ze wstępnych danych ministerstwa. Dlatego też radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka wyjaśniła, że w przedłożonym projekcie uchwały budżetowej na 2005 r. w uzasadnieniu była informacja o tym, że został on opracowany w oparciu 
o wstępne dane przysłane z Ministerstwa Finansów. Na dzień dzisiejszy należy dostosować uchwalony już budżet do kwot ostatecznych, a wszystkie pojawiające się dochody będą musiały być przeznaczone na pokrycie tego niedoboru w oświacie.

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, że dostosowanie budżetu do obecnych warunków stworzy możliwość ubiegania się o dodatkowe środki. W momencie uaktualnienia tegoż budżetu da to możliwość ubiegania się o środki w związku z brakiem wystarczającego zabezpieczenia na płacach sfery oświatowej.

Radny W. Tunkiewicz powiedział, że nie rozumie takiej filozofii Zarządu, który z uporem chce zmienić budżet bez informacji o ostatecznych kwotach związanych z wyliczeniem tzw. metryczki i tym bardziej bez wskazania źródła pokrycia 1 mln niedoboru. Radny dodał, że oczekuje od Zarządu, że nie będzie łamał prawa i wskaże źródło sfinansowania tego niedoboru. Dopiero wówczas, radny stwierdził, że poprze taką uchwałę, ale na dzień dzisiejszy zdaniem radnego jest ona sporządzona z uchybieniem prawa.

Radny Z. Heland powiedział, że ma pewną wątpliwość, którą zgłaszał także na Zarządzie, 
a dotyczącą informacji podanej w mediach a mianowicie, że miasto Łódź złożyło skargę do Trybunału Konstytucyjnego i musiało to zrobić mając za pewne podstawy, czyli tzw. metryczkę. Pozostałe zaś miasta ze Związku Miast Polskich nie uczyniły tego tylko z jednego powodu, a mianowicie, aby nie wydłużać procedury poprzez zaskarżenie do Trybunału Konstytucyjnego poparły stanowisko Miasta Łódź. Tak też na posiedzeniu Zarządu radny zwrócił się do Starosty, aby na Walnym Zgromadzeniu Związku Powiatów Polskich taki wniosek złożyć.

Radna M. Kochan postawiła wniosek o wyprowadzenie z projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok § 2 i 4, pozostałe zaś paragrafy otrzymają odpowiednio zmienioną numerację.

Radny K. Lembas stwierdził, że nie zgadza się co do merytorycznej oceny tego projektu uchwały przez radnych. Następnie zwracając się do radnego W. Tunkiewicza zapytał, 
w którym miejscu Zarząd złamał prawo, gdyż zdaniem radnego K. Lembasa gdyby Zarząd nie przedłożył takiego projektu wiedząc, że otrzymał mniej pieniędzy, to dopiero wówczas by to prawo złamał. Przepis, na który powołał się radny J. Mędrek zobowiązuje Zarząd do wskazania źródła pokrycia zwiększenia wydatków. Powiat otrzymał informację, że mamy zwiększone przychody i obowiązkiem Zarządu w tym przypadku jest dostosować budżet  powiatu do przychodów jednocześnie, albo wskazując źródła pokrycia tego niedoboru, lub zastosować metodę zmniejszenia wydatków o tę kwotę. Dlatego w tym przypadku Zarząd musi być konsekwentny i kolejnym krokiem będzie dostosowanie wydatków we wszystkich jednostkach realizujących te wydatki, do uchwalonego poziomu wydatków w budżecie powiatu. Ponadto K. Lembas zwrócił uwagę, że powodem nie wydania pozytywnej opinii Komisji do tego projektu uchwały był brak wyjaśnienia, jaki będzie następny krok, kiedy tych środków na wydatki zabraknie i jest to zadanie dla Zarządu i Skarbnik. W związku z tym przyjęcie tej uchwały jest sygnałem, że tych środków na oświatę jest mniej i jest to sygnał dla wszystkich osób realizujących budżet oświaty. Na koniec radny stwierdził, że będzie za podjęciem tej uchwały, gdyż jest ona sygnałem ostrzegawczym, że pieniędzy na oświatę może zabraknąć.

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny stwierdził, że dyrektorzy już wiedzą o zmniejszeniu subwencji w powiecie i o potrzebie oszczędzania. Dodał także, że chodzą słuchy o zabraniu dodatków funkcyjnych, co jest niepokojące. 

Radny J. Mędrek zwrócił uwagę, że zgodnie ze Statutem zmiany projektu budżetu należą 
do wyłącznej kompetencji Zarządu.

O godz. 15 30 z sali obrad zwolnił się radny R. Torzewski (stan Rady - 17).

Starosta J. Jabłoński poparł uzasadnienie przedstawione przez radnego K. Lembas 
i stwierdził, że radny J. Mędrek ma rację co do wykonania analiz możliwości oszczędnościowych placówek oświatowych i najprawdopodobniej w miesiącu czerwcu już będzie wiadomo jakie podjąć skuteczne działania, żeby zapewnić bilansowanie budżetu do końca roku. Natomiast na dzień dzisiejszy bez tych danych Zarząd nie ma możliwości takiej, aby wskazać skąd te środki będą pochodziły.

Radny Z. Heland zapytał, co spowoduje przesunięcie o miesiąc niniejszej uchwały?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że jednostki po prostu będą działały według starego budżetu. Natomiast z chwilą, kiedy Rada podejmie uchwałę, muszą iść konkretne dyspozycje do jednostek organizacyjnych, które pozwolą nato, żeby ich budżety zostały zmniejszone.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za wnioskiem radnej M. Kochan było 3 radnych, 
8 było przeciw, 6 wstrzymało się od głosowania, w obecności 17 radnych, w związku z czym wniosek nie przeszedł.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok i zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2005 rok było 9 radnych, 3 radnych było przeciw, 5 wstrzymało się od głosu, w obecności 17 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 217 / 05 stanowi zał. nr 15 do protokołu.

Ad.3.f.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi, stanowiący zał. nr 16 do uchwały.

Komisje zaopiniowały pozytywnie powyższy projekt uchwały.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi było 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosowania, w obecności 15 radnych.

UCHWAŁA NR XXIX / 218 / 05 stanowi zał. nr 17 do protokołu.

Ad.4.a.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że Informację z działalności między sesyjnej Zarządu Powiatu w Goleniowie w okresie od dnia 24 lutego 2005r. do 17 marca 2005r., stanowiącą zał. nr 18 do protokołu, radni otrzymali wcześniej. 

Radny J. Mędrek w odniesieniu do str. 3 Informacji, gdzie jest mowa o nie zatwierdzeniu przez Zarząd sprawozdania finansowego SPSP w Goleniowie za styczeń 2005 r.  oraz wykazu zobowiązań za styczeń 2005. W związku z powyższym zapytał, czy od ostatniego sprawozdania, które przyjmował Zarząd dopiero teraz, jak można rozumieć została przekroczona granica cierpliwości i uznano, że powyższe sprawozdanie nie może być przyjęte, zgodnie z wnioskiem Rady Społecznej SPSP w Goleniowie. W związku 
z powyższym zwrócił się do Starosty, czy od jednego miesiąca marca, do końca miesiąca marca nastąpiły tak rażące naruszenia, czy też sytuacje finansowe w szpitalu, że Zarząd zmienił zdanie nie przyjmując sprawozdania i dlaczego tak późno to zdanie zostało zmienione? Skoro Zarząd jest autorem umowy cywilno – prawnej z Dyrektorem SPSP 
w Goleniowie, to co jest skutkiem w stosunku do dyrektora kiedy nie przyjęto tego sprawozdania? 

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że to sprawozdanie dotyczy okresu za miesiąc styczeń. 
W międzyczasie była także poruszana kwestia o udzieleniu pożyczki dla szpitala, której 
warunkiem udzielenia będzie obniżenie kosztów osobowych jak i wszelkich innych kosztów, tak aby wygenerować środki, aby szpital mógł tę pożyczkę dla powiatu spłacać. Stąd też pewne niekorzystne jak na początek wyniki, które tutaj się pojawiły zaniepokoiły Zarząd 
i w związku z tym sprawozdanie to nie zostało przyjęte. Jest to jednakże sprawozdanie za jeden miesiąc. Sytuacja będzie analizowana w kolejnych miesiącach i w związku z tym sytuacja ta może ulec zmianie. Nie przyjęcie tego sprawozdania nie rodzi żadnych skutków prawnych. Dyrektor dostał w tym momencie wnioski, które wynikały z nie przyjęcia tego sprawozdania i tym samym dostał sygnał, że jeżeli chodzi o dochody i wydatki to muszą się one bilansować, gdyż w przeciwnym wypadku będzie problem z realizacją naszego postanowienia, aby szpital mógł generować środki na spłatę zadłużenia. Dlatego też w tym przypadku Zarząd bardziej rygorystycznie postąpił, nie przyjmując tego sprawozdania.

Ad.4.b.

Przewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka w ramach swoich informacji poinformowała, że:

· radni otrzymali stanowiska z VIII Zgromadzenia Ogólnego Związku Powiatów Polskich, które odbyło się 11 marca 2005 r., będące zał. nr 19 do protokołu.

W tym miejscu Starosta J. Jabłoński poinformował, że Sprawozdanie z posiedzenia Związku Powiatów Polskich wpłynęło w dniu sesji i dlatego też ten materiał zostanie dostarczony do teczek radnych.

Kontynuując Przewodnicząca Rady poinformowała, że:

· w dalszym ciągu wpływają odpowiedzi na pismo skierowane do przewodniczących rad miejskich i gminnych w sprawie wskazania kandydata do Rady Społecznej SPSP w Goleniowie,

· Wójt Gminy Stepnica zwrócił się do Rady Powiatu o wsparcie działań dot. zmiany granicy obszaru „Natura 2000”. Pismo stanowi zał. nr 20 do protokołu,

· Komitet Organizacyjny XXVII Ogólnopolskiego Turnieju Wiedzy o Bezpieczeństwie Ruchu Drogowego zwrócił się z prośbą o ufundowanie nagród dla zwycięzców Turnieju. Pismo stanowi zał. nr 21 do protokołu,

· Przesłano Apel ze Związku Zawodowego Rolników w sprawie wsparcia inicjatywy związku w kwestii wprowadzenia paliwa rolniczego tańszego o 50 % akcyzy. Pismo stanowi zał. nr 22 do protokołu,

Ponadto Przewodnicząca Rady przypomniała, że oświadczenia majątkowe radnych należy składać do 30.04 br. w dwóch egzemplarzach.

Ad.5.

Radny J. Mędrek zabrał głos w odniesieniu do pisma z dnia 14.02.2005 r. skierowanego 
w imieniu Zarządu Powiatu do Dyrektora Samodzielnego Publicznego Szpitala Powiatowego w Goleniowie, w którym określono termin udzielenia odpowiedzi do dnia 17.02.2005 r. 
w sprawie uzupełnienia przedłożonej Informacji o przebiegu restrukturyzacji SPSP 
w Goleniowie o wyszczególnione osiem punktów. W związku z powyższym radny J. Mędrek zwrócił się do Starosty o wyjaśnienie, czy w zakresie tych bardzo szczegółowych 
i merytorycznych pytań Dyrektor udzielił odpowiedzi i jak ona brzmi?

Z kolei radny J. Mędrek w kwestii przyjętego przez Radę Programu Kadencyjnego Rady Powiatu na lata 2002 – 2006, gdzie zawarto 7 punktów w zakresie ochrony zdrowia 
i pomocy społecznej. Radny kontynuując stwierdził, że często spotyka się w sprawozdaniach 
z działalności międzysesyjnej Zarządu sformułowania, że restrukturyzacja odbywa się zgodnie z planem lub też, że ta restrukturyzacja została wyczerpana. Następnie radny dodał, że wiadomo, iż Programu restrukturyzacji przyjęto w 2001 r., a obecnie żąda się od Dyrektora SPSP w Goleniowie działań mających na celu poprawę  sytuacji finansowej szpitala, nie przedstawiając jednak założeń ustalonych przez Radę. Obecny Dyrektor kilkakrotnie zwracał uwagę, że nie ma możliwości realizacji tych działań bez określenia jasno, czego Rada oczekuje i w związku z tym jest to jedynie papier wyprodukowany bez zabezpieczenia na ten cel określonych środków finansowych.?

Dlatego też radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Starosty i Przewodniczącej Rady, jak wygląda wizja realizacji tych zadań wynikających z Programu Kadencyjnego, ponieważ Rada w tym kierunku nie robi żadnych kroków?

Radny W. Tunkiewicz zabrał głos w kwestii podjętej na sesji uchwały w sprawie udzielenia kredytu w wysokości 4 mln zł dla SPSP w Goleniowie, która została przedstawiona w oparciu o opinię Komisji powołanej przez Starostę, która analizowała kondycję szpitala. Jednakże 
w informacji z działalności Zarządu zawarto stwierdzenie, że „niepewne dane co do wysokości kontraktów z Narodowego Funduszu Zdrowia, jak i do restrukturyzacji zadłużenia szpitala nie mogą być jednak podstawą solidnej analizy ekonomicznej”. W związku 
z powyższym radny W. Tunkiewicz poprosił o wyjaśnienie, czy to oznacza, że Rada podjęła uchwałę na podstawie danych, które nie stanowią solidnej analizy ekonomicznej?

Następnie radny W. Tunkiewicz poprosił o: 

· jednoznaczną odpowiedź, czy Starostwo posiada pozwolenie na budowę w związku 
z prowadzonym remontem budynku Starostwa wraz z dostosowaniem wejścia dla osób niepełnosprawnych?

· uszczegółowienie przedłożonego Harmonogramu działań podjętych w celu wykonania kompleksowego remontu budynku Starostwa z uwzględnieniem likwidacji bariery architektonicznej o informację kiedy zostanie wykonana wymiana stolarki okiennej, ocieplenie budynku i elewacja budynku?

· wyjaśnienie, czy na wykonanie prac adaptacji pomieszczeń portierni i toalety Starostwo posiada pozwolenie i ile ono kosztowało? 

· Odpowiedź na pytanie, co składa się na łączną kwotę 3.434.280 zł pozyskanych środków w 2004 r. (zgodnie z informacją kwotową podaną w Sprawozdaniu z działalności Zarządu Powiatu)?

· wyjaśnienie, w jakiej wysokości już wydatkowano środki na planowane w tym roku inwestycje?

O godz. 16 00 z sali obrad zwolnił się radny Z. Heland (stan Rady – 16 radnych).

Ad.6.

Radna M. Kochan zaprosiła na otwarcie wystawy prac plastycznych osób niepełnosprawnych, które odbędzie się 09.04.2005 r. o godz. 12 00 w sali Goleniowskiego Domu Kultury.

Z kolei radna M. Kochan zwróciła się do radnych o poparcie stanowiska, stanowiącego zał. nr 23 do protokołu, w kwestii większej samodzielności powiatu 
w dysponowaniu środkami przekazywanymi przez PFRON i przesłanie go do wszystkich Marszałka Sejmu, Klubów parlamentarnych i parlamentarzystów województwa zachodniopomorskiego.

Następnie radna M. Kochan zwróciła się z prośbą o umożliwienie odbycia 
w Powiatowym Centrum Wspierania Przedsiębiorczości szkoleń dla mediatorów w związku 
z uruchomieniem Ośrodka Interwencji Kryzysowej na bazie Domu Dziecka w Mostach, jako placówki wielofunkcyjnej wraz z hostelem. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz przedstawił protokół z przeprowadzonej kontroli w zakresie rozliczenia inwestycji pn. Powiatowe Centrum Wspierania Przedsiębiorczości, stanowiący zał. nr 24 do protokołu.

Radna M. Kochan zwróciła się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, czy po stwierdzeniu określonych rzeczy Komisja nie ma w zwyczaju formułować wniosków do Zarządu?

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz wyjaśnił, że wniosek został już wyciągnięty przez Starostę, a Komisja działała po fakcie.

Radna M. Kochan stwierdziła, że skoro Komisja Rewizyjna uważa, że nie trzeba formułować wniosków, bo już taki wniosek wyciągnął Starosta, to też warto powiedzieć, jakie to wnioski 
i co usatysfakcjonowało Komisję na tyle, że nie musiała swoich wniosków formułować. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej J. Korkosz dodał, że Starosta wystąpił w związku 
z uchybieniami Naczelnika RPI do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych.

Radna M. Kochan zwróciła się z pytaniem, czy w związku ze skierowaniem wniosku do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych o naruszeniu tejże dyscypliny, konsekwencją tego wszystkiego jest zamiar powołania Pana Naczelnika byłego Wydziału PRI na jakieś stanowisko w urzędzie?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że skierował wniosek do Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych, sprawa jest rozpatrywana, Rzecznik zażądał dodatkowych informacji w tym zakresie. W związku z tym do czasu, kiedy nie będzie orzeczenia Rzecznika Dyscypliny Finansów Publicznych nie będzie powołany kierownik, będzie pełniący obowiązki kierownika Powiatowego Centrum Wspierania Przedsiębiorczości.

Radny J. Mędrek mając na uwadze podjętą na poprzedniej sesji Rady Powiatu uchwałę 
w sprawie zaciągnięcia kredytu w wysokości 4 mln zł zwrócił się z wnioskiem do Zarządu Powiatu, aby zajął stanowisko w kwestii podjęcia działań oddłużających w stosunku do Szpitala Rejonowego w Nowogardzie mając na uwadze, że ww. szpital świadczy usługi dla części społeczności powiatu. 

Z kolei radny J. Mędrek poprosił o zajęcie stanowiska przez Zarząd Powiatu, która to kwestia została poruszona w ostatnim Sprawozdaniu z działalności Zarządu między sesjami ze str. 3, gdzie jest napisane: „jest to bardzo wysoki poziom zobowiązań wymagalnych wskazujących na całkowitą utratę płynności finansowych”. W związku z powyższym stwierdzeniem radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Zarządu lub też Rady, czy oby nie nadszedł czas, w sytuacji kiedy współczynnik długu do rocznego kontraktu szpitala powiatowego przekroczył ponad 200 % (licząc łącznie cały dług), aby przyjąć dla tego szpitala wprowadzenie zasad zarządzania kryzysowego, ponieważ tylko jakieś radykalne działania tą sytuację szpitala mogą poprawić?

Wiceprzewodniczący Rady S. Górzny zaprosił wszystkich radnych na V Turniej Powiatowy Gmin w Piłce Siatkowej, który odbędzie się 09.04.2005 r. w ZSO w Goleniowie.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady G. Rybicka odczytała ponownie treść proponowanego wystąpienia Powiatowej Rady Osób Niepełnosprawnych przedstawionego przez radną 
M. Kochan, które przedłożyła z prośbą o poparcie przez Radę. 

Radny J. Mędrek w tej kwestii stwierdził, że tutaj bardziej pasowała by inicjatywa uchwałodawcza w zakresie takim, która mogłaby dotyczyć powiatu i ewentualnie rozważenia podjęcia pewnych działań, które są w zakresie powiatu lub też środków, które są w powiecie. Natomiast jest także druga część uzasadnienia, która powinna być skierowana bezpośrednio do PFRON-u, który dysponuje środkami i który mógłby w zakresie słusznych 
i uzasadnionych potrzeb wyasygnować jakieś środki z przeznaczeniem na to, aby na tym poziomie wykorzystać szanse skorzystania z pieniędzy, czy ujęcia nawet w planie budżetowym powiatu. Kwestie natomiast leżące w kompetencji parlamentu to należy pominąć, bo nie jest czas na kampanie wyborczą.

Radna M. Kochan ponownie uzasadniła potrzebę wystąpienia z proponowanym stanowiskiem.

Radny Cz. Siwek postawił wniosek stwierdzając, że fakt wyjścia z inicjatywą jest warty poparcia, jednak zaproponował, aby dopracować treść tego stanowiska zgodnie z literą prawa i wysłać do osób, które to prawo tworzą.

Starosta J. Jabłoński zaproponował, że Zarząd wspólnie z Panią Przewodniczącą Rady 
i Powiatową Radą Społeczną Osób Niepełnosprawnych dopracuje treść tego stanowiska. Starosta ponadto zwrócił uwagę na fakt, że zgadza się co do idei tego stanowiska, gdyż podobne jest również stanowisko Zgromadzenia Ogólnego Związku Powiatów Polskich 
w zakresie sprawie funkcjonowania systemu opieki społecznej.

Przewodnicząca Rady G. Rybicka poddała pod głosowanie wniosek radnego Cz. Siwka.

W wyniku głosowania za powyższym wnioskiem było 14 radnych, 1 wstrzymał się od głosu, w obecności 15 radnych. 

Ad.7.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że odpowiedź na interpelację zostanie udzielona na piśmie.

Ad.8.

Wobec zrealizowania porządku obrad Przewodnicząca Rady G. Rybicka dokonała zamknięcia obrad XXIX sesji Rady Powiatu. 

Protokołowała:

Renata Górnicka

Goleniów, dnia 19 kwietnia 2005 r.

