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PROTOKÓŁ Nr II / 02

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie 

odbytej w dniu 5 grudnia 2002r. 

Obrady rozpoczęto o godz. 11 03  zakończono o godz. 18 40 .

I. Obecność:

Stan Rady Powiatu 




- 19 radnych,

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad
- 18 radnych,  

Lista obecności stanowi załącznik nr 1 do protokołu. 

W sesji udział wzięli naczelnicy wydziałów Starostwa Powiatowego i zaproszeni goście zgodnie z listą obecności stanowiącą załącznik nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) przyjęcie porządku obrad,

c) przyjęcie protokołu z I sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 18 listopada 2002 r. 

2. Interpelacje i zapytania radnych.

3. Informacja o stanie finansów Powiatu Goleniowskiego.

4. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) zmiany Statutu Powiatu Goleniowskiego,

b) ustalenia wynagrodzenia miesięcznego Starosty Goleniowskiego,

c) ustalenia wysokości diet dla radnych oraz zasad ich otrzymywania,

d) ustalenia diety dla Przewodniczącego Rady Powiatu w Goleniowie,

e) uchylenia uchwały w sprawie ustalenia miesięcznego zwrotu kosztów przejazdów dla Przewodniczącego Rady Powiatu w Goleniowie,

f) powołania stałych komisji Rady Powiatu, ustalenia przedmiotu ich działania oraz minimalnego składu liczbowego,

g) zmiany budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r.

h) zaciągnięcia kredytu.

i) zmiany budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r.

5. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami,

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

6. Wolne wnioski.

7. Odpowiedzi na interpelacje.

8. Zamknięcie obrad.
III. Przebieg obrad.

Ad.1.a.

Przewodniczący Rady Powiatu Cz. Siwek powitał wszystkich radnych, zaproszonych gości, przedstawicieli administracji powiatowej, mieszkańców powiatu oraz media, a następnie dokonał otwarcia II sesji Rady Powiatu, stwierdzając w oparciu o listę obecności, że na sali obecnych jest 18 radnych, co stanowi quorum do podejmowania prawomocnych uchwał.

Ad.1.b.

Prowadzący obrady Cz. Siwek przedstawił porządek obrad, a następnie poprosił o zgłaszanie wniosków o uzupełnianie lub zmianę do porządku. 

Radny W. Tunkiewicz zgłosił wniosek, aby punkt 4a porządku (Informacja o stanie finansów Powiatu Goleniowskiego) przenieść w miejsce punktu 3, celem wcześniejszego zapoznania się z sytuacją finansową powiatu.

Starosta J. Jabłoński w imieniu Zarządu zaproponował wprowadzenie do porządku obrad po punkcie dotyczącym ustalenia diety dla Przewodniczącego Rady Powiatu uchwały dotyczącej uchylenia uchwały w sprawie ustalenia miesięcznego zwrotu kosztów przejazdów dla Przewodniczącego Rady Powiatu w Goleniowie. Zawnioskował również o wyprowadzenie 
z porządku uchwały w sprawie powołania Rady Społecznej przy SPSP w Goleniowie, ze względu na to, iż Wojewoda nie przedstawił swojej propozycji osobowej do składu tejże Rady. Starosta zaproponował także wprowadzenie punktu o podjęciu uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu i co za tym idzie uchwały o zmianie budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmianie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r.

Radny K. Lembas stwierdził, że taka zmiana jaką zaproponował radny Tunkiewicz jest nieprawidłowa chyba, że chodzi o wysłuchanie informacji o stanie finansów aby wiedzieć jaka jest sytuacja finansowa starostwa przed przystąpieniem do dyskusji nad uchwałami z dalszych punktów porządku posiedzenia.

Radny Tunkiewicz przeprosił za nieprawidłowe sformułowanie wniosku i powiedział, że chodziło mu właśnie o to o czym mówił radny K. Lembas.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie propozycję radnego Tunkiewicza, aby blok informacyjny przenieść do punktu trzeciego, a pozostałe przenumerować.

Wniosek przeszedł przy jednym głosie wstrzymującym się i 17 za, w obecności 18 radnych.

Następnie Przewodniczący Cz. Siwek poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone przez Starostę.

Za wprowadzeniem do porządku posiedzenia punktu o uchyleniu uchwały dotyczącej ryczałtu za przejazdy służbowe Przewodniczącego Rady Powiatu, oraz wprowadzeniem punktów 
o zmianie budżetu oraz zaciągnięciu kredytu głosowało 15 radnych przy 2 głosach wstrzymujących się, w obecności 18 radnych.

W głosowaniu za wyprowadzeniem z porządku punktu 3f dotyczącego powołania Rady Społecznej w SPSP w Goleniowie głosowało 16 radnych, przy jednym głosie wstrzymującym.

Ad.1.c.

Przewodniczący Cz. Siwek przeprowadził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z I sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 18 listopada 2002 r.

Za przyjęciem protokołu głosowało 16 radnych,  1 radny wstrzymał się, w obecności 18 radnych.

Ad.2.

Radny J. Korkosz wniósł pod adresem Zarządu Powiatu o zabezpieczenie środków finansowych na remont dróg dojazdowych kategorii 3 i 4 do Szkoły Podstawowej w Wierzbięcinie z uwagi na zdarzenie, które miało miejsce na odcinku Osowo – Wierzbięcin w dniu dzisiejszym, gdzie autobus wpadł do rowu. Jest to już trzeci wypadek autobusu od ostatniej zimy. W związku 
z powyższym radny J. Korkosz zwrócił się do Zarządu, aby szczególnie zadbać o te drogi, którymi dzieci dojeżdżają do szkoły. 

Radny K. Lembas zwrócił się do Zarządu Powiatu o przedłożenie radnym sprawozdania 
z działalności Zarządu Powiatu poprzedniej kadencji za okres od 23 września do 18 listopada br. ponieważ poprzedni Zarząd podjął m.in. decyzję o zaciągnięciu kredytu krótkoterminowego 
w wysokości 700 tys. zł. W związku z powyższym radny K. Lembas zwrócił się do Zarządu 
o wyjaśnienie radnym na jaki cel zaciągnięty został kredyt i dzięki temu umożliwienie radnym oceny tej decyzji z uchwałą budżetową na 2002r. ale również z zapisami statutu § 76 ust.1 pkt. 1. 

Druga interpelacja zgłoszona przez radnego K. Lembasa dot. przedłożenia radnym informacji                 w sprawie wykonania dochodów ze sprzedaży mienia z uwzględnieniem mienia, które zostało sprzedane, które pozostaje do sprzedania i przyczyny nie sprzedania tegoż mienia.

Kolejna interpelacja radnego K. Lembasa dot. wydatków na „budowę basenu”, które w roku 2002 były zaplanowane na kwotę 11,5 mln zł, natomiast wydatkowano na ten cel ponad 12 mln zł. W związku z tym K. Lembas zwrócił się do Zarządu z pytaniem dlaczego zostały przekroczone wydatki i kto zlecił wykonanie dodatkowych prac oraz kto asygnował te prace, czy miało to miejsce za aprobatą i przy kontrasygnacie Pani Skarbnik M. Kłobuckiej, która odpowiada za budżet? 

K. Lembas zwrócił się do Zarządu Powiatu o przedłożenie Radzie informacji z podjętych działań zmierzających do restrukturyzacji szpitala powiatowego w Goleniowie w związku       z przedłożonym budżetem na 2003r., gdzie uwzględniono wydatki na spłatę rozłożonych na raty niektórych zobowiązań. Jeżeli restrukturyzacja doszła do skutku należałoby, aby zarząd wypracował stanowisko, jak należy te zaplanowane pieniądze w budżecie umiejscowić. Nie powinny być to wydatki przeznaczone na spłatę zobowiązań, lecz  z przeznaczeniem na służbę zdrowia. K. Lembas dodał, że ten wniosek powinien być uwzględniony przy rekonstruowaniu budżetu powiatu na 2003 r.  

Radna M. Kochan skierowała interpelację do Starosty w związku z publikacjami prasowymi, w których poinformowano, że Powiat Goleniowski wystąpił z pozwem do sądu domagając się od Gminy Nowogard należnego zwrotu powiatowi 700 tys. zł. W związku z powyższym radna M. Kochan zwróciła się z pytaniem do Starosty, czy są to tylko doniesienia prasowe, czy rzeczywistość? 

Radny J. Mędrek zabrał głos w kwestii zadłużenia szpitali wyjaśniając, że Rada Powiatu poprzedniej kadencji uchwałą XXIX/224/01 Rady Powiatu w Goleniowie z dnia 13.09.2001r. w sprawie przyjęcia sprawozdania finansowego za I półrocze 2001r. SPSP z siedzibą 

w Goleniowie wnioskowała o pilne przeprowadzenie kontroli gospodarki finansowej byłych Samodzielnych ZOZ-ów w Goleniowie i Nowogardzie przez RIO, przyjęte w głosowaniu      w dniu 13.09.2001r. Taka kontrola odbyła się ale tylko częściowo. W związku z tym Starosta Goleniowski A. Wojciechowski pismem z dnia 25.09.2001r. powiadomił Prokuraturę Rejonową w Goleniowie o podejrzeniu popełnienia przestępstwa polegającego na wyłudzeniu kwoty 161.071 zł przez spółkę „PBO – Grinbud”. 

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem:

Co zawiera protokół RIO w zakresie kompleksowej kontroli starostwa?

Jaki jest wynik doniesienia Starosty Wojciechowskiego do Prokuratury? 

Następnie radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Rady Powiatu Cz. Siwka jak zareagował Przewodniczący na bezczynność RIO w zakresie wniosku Rady Powiatu z września 2001r. w sprawie przeprowadzenia kontroli finansowej ZOZ-ów 
w Nowogardzie i Goleniowie. 

W dalszej kolejności radny J. Mędrek zwrócił się do Zarządu Powiatu mówiąc, że będąc już trzecią kadencję radnym zdarzały się przypadki, że Pan A. Wojciechowski pod nieobecność Rady zawierał porozumienia z wykonawcą na budowę basenu, które nigdy przez Radę nie były akceptowane. W związku z powyższym zwrócił się o udostępnienie treści aneksów umów na budowę basenu podpisanych przez Starostę Andrzeja Wojciechowskiego, a wiadomo, że sporządzono w ostatnim czasie takie aneksy oraz odpowiedź na pytanie czy spełniają one wymogi formalno-prawne. 

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się do Zarządu Powiatu w kwestii likwidacji bariery architektonicznej w Starostwie, na którą Zarząd ubiegłej kadencji w dniu 04.07.2002 r. wyasygnował kwotę 30 tys. zł  gdzie termin wykonania tego zadania ustalono na październik - listopad 2002r. W związku z powyższym W. Tunkiewicz zwrócił się do Zarządu o wyjaśnienie, jak wygląda postęp prac i czy będzie to zadanie kontynuowane przez obecne władze mając na uwadze, że w dalszym ciągu osoby niepełnosprawne nie mają dostępu do Starostwa, co jest rzeczą naganną.

Drugą interpelację radny W. Tunkiewicz skierował do Starosty, w kwestii odpowiedzi na pytanie: Co sądzi o oddzieleniu władzy wykonawczej od ustawodawczej?

Ad.3.

Starosta J. Jabłoński powiedział, że Zarząd zajmował się tematem finansów powiatu na swoim ostatnim posiedzeniu, a Informacja o stanie finansów stanowiąca załącznik nr 3 do protokołu, znajduje się w materiałach, które każdy z radnych otrzymał. Sytuacja nie jest dobra i ma ona swoje odbicie w interpelacjach zgłoszonych przez radnych. Należy więc na tej sesji się tym zająć.

Następnie głos zabrała Pani Skarbnik M. Kłobucka wyjaśniając, że informacje przedstawione w materiałach dotyczą stanu na dzień 30 października 2002 r. Dochody z tytułu subwencji

i dotacji są realizowane w pełnej wysokości i zagrożeń tutaj nie ma. Jeżeli chodzi o dochody własne, to usługi komunikacyjne, wynajem lokali, dzierżawy nieruchomości i inne usługi są wyższe niż zakładano. Największym zagrożeniem jest realizacja dochodów ze sprzedaży mienia, co M. Kłobucka sygnalizowała Zarządowi już od miesiąca lipca tego roku. Zagrożenie niewykonania dochodów opiewa na 1.100 tys. zł. Stwierdziła ponadto, że na początku października sygnalizowała również możliwość utraty pod koniec miesiąca płynności finansowej, ze względu na brak realizacji dochodów. Z tego powodu Zarząd podjął decyzję o zaciągnięciu kredytu krótkoterminowego na sfinansowanie niedoboru. Zaciągnięcie kredytu jest zaopiniowane przez RIO i jest zgodne z prawem. Ogólne zadłużenie powiatu wynosi obecnie 10.300 tys. zł. 
W ostatnim czasie Powiat otrzymał dość znaczne środki na Policję i Straż, a w szczególności na Policję w łącznej kwocie 580 tys. zł. Dzięki temu Policja, która miała największe zadłużenie może wyjść na zero, natomiast Straż Pożarna otrzymała 140 tys. zł. Aby rozstrzygnąć ten problem zaproponowano  projekt uchwały, który wprawdzie zwiększy wydatki, ale w ramach planowanych dochodów, które zwiększono o 220 tys. zł. Jeżeli chodzi o rozliczenie basenu, to okazało się, że większość złożonych faktur przekracza możliwości budżetowe. O tym fakcie Skarbnik dowiedziała się dopiero w listopadzie i w związku z tym część faktur jest jeszcze nierozliczona.

Radny K. Lembas zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik, skąd do końca roku weźmie brakujące 700 tys. zł. na spłatę faktur? Z materiałów wynika, że jednostki powiatowe nie mają zobowiązań wymagalnych. Brak jest informacji o tym, jakie te jednostki mają długi i które 
z nich należy zapłacić do końca roku, a na które na dzień dzisiejszy brakuje pieniędzy. 
K. Lembas chciałby również dowiedzieć się, czy ta sytuacja „nagle się urodziła” czy też trwa od początku półrocza i czy jest możliwość zamknięcia budżetu na dzień 31 grudnia przynajmniej na zero. K. Lembas dodał, że radni na sesji powinni zajmować się realnymi zagrożeniami finansowymi czyli zadłużeniem, na którego spłatę brakuje funduszy. Na koniec zapytał, jakie jest zdanie Pani Skarbnik na temat zadłużenia i jakie należy podjąć w związku z tym działania?

Radny J. Mędrek stwierdził, że wprawdzie sprawozdanie sporządzone zostało przez Panią Skarbnik, jednak wiele kwot podanych w sprawozdaniu, szczególnie te dotyczące basenu związanych jest z Wydziałem Rozwoju, Promocji i Inwestycji, którym kieruje Pan L. Badowski. W ostatnich zdaniach przedstawionego sprawozdania figuruje, że faktury zostały złożone na łączną kwotę 12.271 tys. zł. Natomiast 7 grudnia 2001r. Pan L. Badowski przedstawił wynegocjowaną kwotę zakończenia budowy z wykonawcą i inwestorem na poziomie 12.236 tys. zł. Jeżeli tak by było, to basen powinien być w całości zrobiony i jeszcze zostałoby 35 tys. zł, a tu dowiadujemy się, że na basenie jest jeszcze robót niezapłaconych na 2 - 3 mln zł. 
i bieżących faktur których rozbieżność według danych Wydziału RPI i Wydziału Finansowego jest rzędu 638 tysięcy złotych. Podobna sytuacja miała miejsce w przypadku szpitala. J. Mędrek stwierdził, że Pani Skarbnik i Pan L. Badowski chyba się ze sobą nie konsultują skoro powstają takie rozbieżności. Powstaje pytanie, czy aby ktoś się nie „pasie” na tym basenie, skoro kwota wynegocjowana rok temu za kompleksowe wykończenie basenu wynosiła 12.236 tys. zł, a dziś się okazuje, że to znacznie za mało.

Skarbnik M. Kłobucka odpowiedziała w kwestii rozwiązania problemu zadłużenia, że jest już przygotowane i zostało przedstawione na Zarządzie w formie projektu uchwały. Oczywiście część zobowiązań, ale tylko tych jeszcze niewymagalnych, takich jak podatek od wynagrodzeń, czy płatność za media przejdzie na rok następny. Powiat występuje również do władz szczebla wojewódzkiego jak i władz naczelnych o dofinansowanie, ale jak dotychczas bez rezultatu.

Następnie M. Kłobucka wyjaśniła, że problem basenu był rozważany zarówno na ostatnim Zarządzie jak i na Zarządzie poprzedniej kadencji. Padła propozycja sfinansowania części zadłużenia z puli tegorocznego budżetu około 338 tys. zł., pozostałe 300 tys. zł. 
w ramach ugody z wykonawcą, byłoby sfinansowane z budżetu przyszłorocznego. Jeżeli taka będzie wola Rady i projekt uchwały o zaciągnięciu kredytu zostanie przyjęty, to zadłużenia większego w tym roku już nie będzie. Będą tylko zobowiązania bieżące. Konieczne jest jednak ścisłe przestrzeganie dyscypliny budżetowej i nie przekraczanie wydatków przewidzianych 

w budżecie przez żadną z jednostek powiatowych.

Radny Z. Heland poprosił o zachowanie chronologii pytań ze względu na to, że gubi się wątek, a co do skarg poprosił o bardziej czytelne ich formułowanie.

Radna M. Kochan zapytała, że jeżeli jest możliwość zamknięcia na zero budżetu roku 2002 na dzień 31 grudnia, to dlaczego występuje deficyt w wysokości 4.643 tys. zł?

Radny Z. Goc stwierdził, że skoro budową baseny kieruje inwestor zastępczy który bierze za to pokaźne kwoty, to dlaczego wymieniani są tylko Pani Skarbnik i Pan Badowski oraz Starostwo jako winni za zadłużenie. Należy poszukać kogoś kto odpowiada za faktycznie poniesione koszty. Skoro była zawarta umowa ryczałtowa i wyłoniła się konieczność robót dodatkowych to czy umowa ryczałtowa je obejmowała czy też nie i co robił w takiej sytuacji inwestor zastępczy? Komuś się płaci takie pieniądze za pilnowanie interesów Starostwa, a tu się okazuje, że ich nie dopilnował.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek zaznaczył, że pytań jest bardzo dużo i nie rozwiąże się ich dzisiaj, zatem powinna zostać przygotowana pełna i dogłębna informacja na temat rozliczenia basenu.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że padło tutaj dużo pytań, na które chciałby również poznać odpowiedź. Zarząd po prostu nie zdążył jeszcze wszystkiego rozpoznać w ciągu tego czasu jaki upłynął od jego wyboru. Uzyskano dopiero część informacji. Zarząd chce tak jak obiecano na 
I sesji dokonać bilansu otwarcia i przedstawić go na następnej sesji w sposób szczegółowy. Postawione dzisiaj pytania pomogą dodatkowo dociec do wszelkich tematów, które powinny zostać wyjaśnione jeszcze bardziej szczegółowo, w związku z tym dzisiaj jest jeszcze za wcześnie na szczegóły. Wiadomo na razie, że jest sporo nieprawidłowości. Następnie dodał, że zadań stojących przed Powiatem w bieżącej kadencji jest bardzo dużo i według otrzymanych informacji jest to kwota przekraczająca 8 mln zł. Do tych zadań należy m.in.:

· dokończenie basenu – przybliżona kwota to 1.550 tys. zł.,

· koszt wyposażenia hotelu przy basenie to kolejne 400 tys. zł.,

· koszty przygotowania działek pod budowę przy ul. Odrodzenia, to kwota minimum 280 tys. zł., jest to podstawowe uzbrojenie czyli woda i prąd, jednak w większym zakresie wykonania prac będzie to kwota 550 tys. zł.,

· dokończenie remontu I LO w Nowogardzie – przybliżona kwota to około 320 tys. zł.,

· internat I LO w Goleniowie – remont obiektu to kwota 144 tys. zł.,

· likwidacja bariery architektonicznej w Poradni Terapeutycznej w Nowogardzie – 50 tys. zł.,

· Specjalny Ośrodek Szkolno-Wychowawczy przy ul. Poniatowskiego w Nowogardzie – elewacja i wymiana okien to kwota rzędu 650 tys. zł.,

· Dom Dziecka w Mostach – 200 tys. zł.,

· Zespół Szkół Zawodowych w Goleniowie – 220 tys. zł.,

· Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych w Maszewie – 52 tys. zł.,

· remont budynku z modernizacją systemu grzewczego Szkoły Muzycznej w Goleniowie to kwota 250 tys. zł.,

· Zespół Szkół Specjalnych w Goleniowie – 240 tys. zł.,

· budynek Starostwa – 550 tys. zł.,

· remont budynku Urzędu Pracy – 200 tys. zł.,

· Oddział Ratownictwa Medycznego w Szpitalu – wchodzi tutaj kwota 2.700 tys. zł.

W podsumowaniu Starosta dodał, że wszystkie te zadania opiewają kwotę ponad 8.300 tys. zł., którą będzie trzeba znaleźć, żeby je zrealizować.

Starosta J. Jabłoński przedstawił także dane dotyczące wykorzystania subwencji drogowej na drogi w latach 1999-2002 i prognozy na rok 2003. Tak więc:

· w roku 1999 było to 78 %,

· w 2000 – 77 %,

· w 2001 – 62 %,

· w 2002 – 60 %,

· w roku 2003 przewiduje się, że będzie to 53 %.

Należy się zastanowić co trzeba zrobić aby ten wskaźnik nie spadał, tylko żeby pieniądze szły na drogi, gdyż takie jest przeznaczenie tej subwencji.

Radna M. Kochan stwierdziła, że zadań jest rzeczywiście wiele, ale skąd wzięła się kwota deficytu w wysokości 4.643 tys. zł. i na jakie cele ma być przeznaczony kredyt, który będzie przedmiotem głosowania ?

Radny S. Górzny zaznaczył, iż w liście zadań do wykonania, którą Starosta przytoczył brakuje otynkowania hali sportowej przy I LO w Goleniowie.

Radny J. Mędrek zapytał Panią Skarbnik w kwestii informacji o stanie finansów, dlaczego realizacja składek na ZUS jest tak niska, bo wynosząca zaledwie 26 %?

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka odpowiadając na pytanie radnej M. Kochan wyjaśniła, że budżet Powiatu w części wydatków tegorocznych jest deficytowy ze względu na zaciągnięcie długu w postaci emisji obligacji w kwocie 3 mln. złotych na Szpital oraz kredytu w wysokości 1.300 tys. zł. na budowę basenu. Część długu jest finansowana z nadwyżki budżetowej roku 1999. Spłata zaś zadłużenia jest rozłożona aż do 2012 roku. Natomiast składka ZUS o którą pytał radny J. Mędrek dotyczyła pracowników hotelu „Cisy” i została błędnie zaplanowana 
z powodu umieszczenia w tej kwocie również kosztów utrzymania obiektu.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, że odpowiedzi na wiele postawionych pytań będzie można udzielić dopiero po dokonaniu bilansu otwarcia.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował zamknięcie dyskusji nad tym tematem, powołanie komisji budżetowej i dopiero po przedłożeniu wniosków przez komisję powrócenie do dyskusji.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek postawił wniosek o zamknięcie dyskusji w zakresie Informacji o stanie finansów, poddając go jednocześnie pod głosowanie.

Za zamknięciem dyskusji głosowało 16 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się.

Ad.4.a.

Przewodniczący Rady poprosił Przewodniczącego Doraźnej Komisji Statutowej K. Lembasa  o zreferowanie stanowiska Komisji.

Przewodniczący Komisji K. Lembas wyjaśnił, że będzie przedstawiał tylko zmiany zaproponowane do Statutu w formie pogrupowanej na tematy.

Radny J. Mędrek zaproponował dodatkowy zapis do § 4, aby Zarząd mógł wyrażać zgodę na komercyjne używanie herbu i insygniów powiatu.

Radny Lembas zaproponował, aby najpierw zapoznać się ze zmianami proponowanymi przez 

Komisję, a dopiero później przedstawiać dodatkowe wnioski dodając, że niektóre z tych wniosków mogą dotyczyć zmian, które przygotowała Komisja.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek zgodził się z tym stanowiskiem i stwierdził, iż zasada ta zostanie w toku posiedzenia zastosowana.

Projekt uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Goleniowskiego stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek podziękował Komisji za włożony wkład pracy do projektu uchwały.

Radna M. Kochan stwierdziła, że Komisja ustaliła, iż Statut będzie wydany w formie książkowej, łącznie z ustawą o samorządzie powiatowym.

Starosta J. Jabłoński przedstawił stanowisko Zarządu Powiatu do projektu uchwały w sprawie zmiany Statutu Powiatu Goleniowskiego, które stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski przedstawił intencje, jakimi kierował się Zarząd proponując zmiany do statutu.

Radny J. Mędrek ponowił swój wniosek o wprowadzenie dodatkowego ustępu do dotychczasowego § 4 upoważniającego Zarząd na komercyjne używanie insygniów i herbu powiatu.

Sekretarz Powiatu R. Bulowski stwierdził, że wniosek radnego J. Mędrka jest bardzo trafny, zaproponował jednak dodanie ustępu o treści: „zasady korzystania z insygni powiatu określi Zarząd Powiatu”.

Przewodniczący Komisji Statutowej K. Lembas zaproponował następujący tok pracy nad statutem: najpierw przegłosowanie propozycji Komisji, następnie ustosunkowanie się do stanowiska Zarządu, a dopiero potem wysłuchanie propozycji zgłoszonych przez radnych 
i głosowanie nad nimi.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek poparł propozycję radnego K. Lembasa.

Radny J. Mędrek nie zgodził się z tą propozycją, z tego względu, że później mogą być zmiany do przegłosowanych zmian zaproponowanych przez Komisję Statutową. Zaproponował, żeby chociaż w odniesieniu do § 4 statutu przeprowadzić głosowanie nad zgłoszoną przez siebie poprawką.

Radny J. Korkosz wyraził pogląd, że jeżeli przeprowadzi się głosowanie na zasadach proponowanych przez radnego J. Mędrka, czyli każdy paragraf osobno, to później nie będzie wiadomo jak ten statut będzie wyglądał. Zatem najpierw należy przegłosować propozycje Komisji i Zarządu, a później będzie można zastosować metodę radnego J. Mędrka                    i rozpatrywać poszczególne paragrafy już poprawionego statutu.

Radny Z. Heland stwierdził, że po to została powołana Komisja Statutowa, żeby przygotowała propozycje zmian i poprosił o zaprzestanie dyskusji nad nimi na sesji. Następnie dodał, że poszczególni radni mieli czas aby zgłosić swoje wnioski i uwagi Komisji Statutowej przed sesją, a teraz nie jest czas, ani miejsce na takie uwagi.

Radny J. Mędrek stwierdził, że nie wyobraża sobie możliwości głosowania najpierw nad propozycjami Komisji i Zarządu skoro różnią się one diametralnie w zakresie np. inicjatywy uchwałodawczej.

Radca Prawny I. Wajk-Gulczyńska zaproponowała, że skoro propozycje Komisji i Zarządu się różnią, to należałoby głosować za przyjęciem jednej z nich, a co za tym idzie odrzuceniem drugiej.

Radny W. Kaleczyc poparł głos radnego J. Mędrka stwierdzając, że nie trzeba koniecznie na tej sesji przegłosować wszystkich zmian do statutu i lepiej byłoby przegłosować punkt po punkcie. Statut można przecież przyjąć na następnej sesji.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek zaproponował przegłosowanie stanowiska Zarządu do zmian 
w statucie. W ten sposób będzie wiadomo czy np. Starosta będzie miał inicjatywę uchwałodawczą.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że z uchwaleniem statutu nie ma co czekać, ponieważ konieczne jest powołanie komisji, które powinny już rozpocząć prace, a także należałoby jak najszybciej przesłać go do publikacji w dzienniku urzędowym. Zgodził się z propozycją radcy prawnego, aby przegłosować zmiany proponowane przez Zarząd.

Radny J. Mędrek zaproponował w związku z tym, aby każdy punkt poprawek Zarządu przegłosować oddzielnie.

Przewodniczący Cz. Siwek przystał na tę propozycję i poprosił Starostę o przeczytanie stanowiska Zarządu punkt po punkcie.

Starosta przeczytał pierwszą proponowaną zmianę dotyczącą inicjatywy uchwałodawczej 
(§ 27 statutu).

Radny J. Mędrek zaproponował zmianę, aby inicjatywę miało nie 5 jak dotychczas, a 3 radnych.

Radna M. Kochan wyjaśniła, dlaczego w proponowanej przez Komisję zmianie statutu nie dano Przewodniczącemu Rady inicjatywy. Stwierdziła, że funkcja Przewodniczącego nie jest organem powiatu, zatem jest on zwykłym radnym, który czuwa nad obradami. Komisja zaproponowano zatem, aby każdy radny sam mógł mieć inicjatywę, a więc Przewodniczący Rady również. Natomiast Zarząd i Starosta są organami powiatu i należałoby określić ich uprawnienia uchwałodawcze.

Radny J. Korkosz stwierdził, że jeden radny mógłby przygotowywać projekty uchwał tylko po to, aby pokazać się prasie, a mogłyby one nie być merytorycznie uzasadnione. Natomiast jeżeli będą zasadne, to nie będzie problemu, aby przed sesją taki radny zdobył poparcie dwóch albo czterech radnych dla swojego projektu.

Radny J. Mędrek zaproponował w kwestii możliwości zrzeszania się w kluby, aby mogły one liczyć już od trzech członków i aby posiadały inicjatywę uchwałodawczą. Tak więc powinno być tak, aby inicjatywa przysługiwała trzem radnym, a nie jednemu. Wyjątkiem powinien być Przewodniczący Rady, któremu powinna przysługiwać inicjatywa, ponieważ jest jakby pracodawcą dla Starosty.

Wicestarosta J. Bednarz stwierdził, iż Zarząd stanął na stanowisku, że najlepszym rozwiązaniem będzie przyznanie inicjatywy uchwałodawczej pięciu radnym.

Starosta J. Jabłoński dodał, że Zarząd wprowadzając projekt mówiący o 5 radnych, kierował się przesłankami wyrażonymi przed chwilą przez radnego J. Korkosza.

Radna M. Kochan zaapelowała aby nie zabierać inicjatywy tym, którzy chcą ją mieć.

W związku z tym stwierdziła, że każdy radny powinien mieć inicjatywę uchwałodawczą.

Radny Z. Siepka złożył wniosek formalny o zakończenie dyskusji i przystąpienie do głosowania nad zgłoszonymi wnioskami.

Radny W. Tunkiewicz zgodził się z tym, że dyskusje należy skrócić. Wyraził ubolewanie nad tym, iż radni mieli tak mało czasu na zapoznanie się z projektami zmian. Zaznaczył, iż to Komisja Statutowa zaproponowała przyznanie pojedynczemu radnemu inicjatywy uchwałodawczej. Zapytał Przewodniczącego Komisji, czym się kierowali przyjmując taką propozycję zmiany do statutu?

Radny K. Lembas wyjaśnił, iż zmiany zostały przygotowane tak, aby zapewniały jak najszersze kompetencje dla radnych. Zwrócił się do Przewodniczącego Rady o przeprowadzenie głosowania zmiany dotyczącej inicjatywy uchwałodawczej w wersji proponowanej przez Komisję Statutową, a Komisja będzie pracowała dalej i dyskutowała nad innymi zgłoszonymi wnioskami. Tymczasem można by uchwalić część zaproponowanych zmian.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek zaproponował zamknięcie dyskusji i poprosił o głosowanie nad powyższym wnioskiem.

Za zamknięciem dyskusji głosowało 13 radnych, 5 radnych wstrzymało się od głosu.

Radny W. Kaleczyc wystąpił z wnioskiem formalnym o przerwę w związku z dyskusją trwającą już ponad dwie godziny.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek przeprowadził głosowanie nad wnioskiem o 10 minutową przerwę, który przyjęto jednogłośnie.

Przerwa:1315 – 1337.

Po przerwie Przewodniczący oddał głos radnemu K. Lembasowi.

Radny K. Lembas wyjaśnił, że w czasie przerwy Komisja postanowiła uwzględnić wniosek radnego J. Mędrka dotyczący insygniów i dołączyć go do proponowanych zmian jako ust. 4 do  § 4. Dalej Przewodniczący Komisji K. Lembas przedstawił pozostałe zmiany zaproponowane przez Komisję (patrz załącznik nr 4 do protokołu). W związku z tym, że do § 24 (nowego) są trzy stanowiska:

1. Komisji Statutowej – które mówi, że inicjatywę posiada 1 radny,

2. radnego Mędrka – mówiące o 3 radnych,

3. Zarządu – propozycja 5 radnych.

Zatem należy przeprowadzić głosowanie nad przyjęciem jednego z tych wniosków. Po tym głosowaniu sprawa statutu na dzień dzisiejszy będzie załatwiona.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek przeprowadził alternatywne głosowanie trzech zgłoszonych propozycji zmiany statutu.

Za propozycją Komisji głosowało 5 radnych, za propozycją Zarządu – 12 radnych, za propozycją radnego J. Mędrka – 1 radny. Rada przyjęła wniosek Zarządu.

Radna M. Kochan zwróciła się z zapytaniem do radcy prawnego, Pani I. Wajk-Gulczyńskiej   o wykładnię rozszerzenia uprawnień dla Przewodniczącego Rady.

Radca prawny wyjaśniła, że takie zwiększanie kompetencji Przewodniczącego Rady jest sprzeczne z zasadą równości wobec prawa i nieuzasadnione byłoby przyznanie Przewodniczącemu Rady inicjatywy uchwałodawczej.

Radny K. Lembas zwrócił się z pytaniem do radcy prawnego, czy w związku z tym dotychczasowy statut, który przewidywał taką możliwość był niezgodny z prawem?

Radca prawny odpowiedziała, że w momencie uchwalania statutu w poprzedniej kadencji sytuacja taka z punktu widzenia prawa była możliwa. Zmieniła ją niedawna nowelizacja ustawy o samorządzie powiatowym z dnia 31 maja 2001r., która ściśle określiła kompetencje Przewodniczącego Rady.

Radny J. Mędrek zgłosił w związku z wyjaśnieniem przedstawionym przez radcę prawnego wniosek o reasumpcję głosowania.

Starosta J. Jabłoński w związku z zaistniałą sytuacją poprosił o 5 minut przerwy.

Przewodniczący Rady zarządził przerwę.

Przerwa: 13 50 – 14 02.

Po przerwie głos zabrał Wicestarosta J. Bednarz, stwierdzając, że Zarząd podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko, łącznie z uprawnieniami Przewodniczącego.

Przewodniczący zaproponował przejście do głosowania nad przyjęciem projektu uchwały dotyczącej zmian w statucie.

Radny W. Kaleczyc zaznaczył, że Przewodniczący Komisji K. Lembas zaproponował, aby na dzisiejszej sesji przyjąć omówione poprawki, następnie przedyskutować inne propozycje na Komisji, a uchwałę i zmiany w statucie przyjąć na następnej sesji. Te zmiany i tak wejdą 
w życie dopiero po opublikowaniu w dzienniku urzędowym.

Radny J. Korkosz zaproponował rozdzielenie stanowiska Zarządu i oddzielne głosowanie nad projektem inicjatywy dla 5 radnych, a osobno dla Przewodniczącego Rady, bo z jednym może się zgodzić, ale z drugim nie.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, że ta przerwa, która miała miejsce przed chwilą nie dała odpowiedzi w kwestii inicjatywy dla Przewodniczącego Rady.

Radny J. Mędrek wyjaśnił, że jeżeli dobrze zrozumiał radnego K. Lembasa, to wnioski przegłosowane dzisiaj miałyby wrócić do Komisji Statutowej celem przygotowania jednolitego projektu, a oprócz tego Komisja przygotowałaby projekt uchwały o ogłoszeniu jednolitego tekstu statutu.

Radny Z. Heland stwierdził, że nie ma potrzeby ponownego przeprowadzania głosowania nad § 24, skoro stanowisko zarządu zostało już przegłosowane.

Radna M. Kochan stwierdziła, iż wniosek radnego J. Mędrka o reasumpcję głosowania jest zasadny, bo po co uchwalać coś, co jest sprzeczne z przepisami prawa i zostanie odrzucone przez nadzór wojewody, a co za tym idzie uchwała taka nie stanie się prawem.

Radny Z. Heland zaznaczył, że Zarząd podtrzymuje swoje stanowisko. Skoro nadzór wojewody nie uchylił uchwały przez półtora roku obowiązywania znowelizowanej ustawy, to należy tę sprawę wyjaśnić.

Radny W. Tunkiewicz wyraził swoje zdumienie, że członek Zarządu już od początku swojej kadencji chce działać niezgodnie z prawem.

Przewodniczący Komisji K. Lembas stwierdził, że jego zdaniem ustawa reguluje dla przewodniczącego zadania, które tylko on może wykonywać, natomiast Rada może mu zlecić dodatkowe zadania. Zatem stanowisko Zarządu nie jest sprzeczne z prawem. W związku z tym zaproponował przyjęcie wersji zaproponowanej przez Zarząd, a Komisja Statutowa będzie się jeszcze tą sprawą zajmować. Zostanie wystosowane zapytanie do nadzoru wojewody i jeżeli jest to niezgodne z prawem, to zostanie wykreślona ze statutu inicjatywa przewodniczącego.

Przewodniczący Rady zgodził się ze zdaniem radnego K. Lembasa.

Radny J. Mędrek wycofał swój wniosek o reasumpcję głosowania.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek przeprowadził głosowanie nad zamknięciem dyskusji nad statutem.

Za zamknięciem głosowali wszyscy obecni radni.

Ad.4.b.
Wicestarosta J. Bednarz przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego Starosty Goleniowskiego wyjaśniając, że projekt przedmiotowej uchwały jest taki sam jak poprzednia uchwała w tym temacie. Zmienia się tylko osoba Starosty, czyli jest to zmiana imienna i z tego powodu trzeba ją przegłosować. Wicestarosta dodatkowo stwierdził, że wysokość wynagrodzenia dla Starosty w innych powiatach jest porównywalna.

Radny J. Mędrek stwierdził w kwestii dodatku specjalnego, że według ustawy decyzję             o przyznaniu dodatku podejmuje kierownik urzędu lub jednostki, tak więc Rada nie powinna jego przyznawać, ponieważ kierownikiem nie jest. Jest nim w tym przypadku Starosta. Przedstawił na poparcie swoich wywodów dwie opinie prawne. Jedna to ta, która znajduje się na odwrocie projektu uchwały, napisana przez radcę prawnego I. Wajk-Gulczyńską, druga to opinia Urzędu Marszałkowskiego która mówi, że kierownikiem starostwa jest starosta. Tematem tym zajmowała się również Gazeta Prawna, gdzie przedstawiono wyrok NSA          w sprawie dodatków specjalnych. Wyrok ten negatywnie odniósł się do przyznawania dodatków burmistrzom i starostom. Również przyznawanie ich powinno się odbywać w miarę środków, a jak wiemy sytuacja powiatu jest katastrofalna. Następnie J. Mędrek zaapelował do radnych, aby w sprawie diet    i wynagrodzeń zachowali się bardzo racjonalnie. Poza tym dodał, że dodatek specjalny według litery prawa nie jest składnikiem wynagrodzenia. 
Na koniec stwierdził, że jest również przeciwny przyznaniu Staroście maksymalnej kwoty wynagrodzenia określonego w tabeli zaszeregowania w wysokości 4.530 zł.

Wicestarosta J. Bednarz zacytował opinię NSA, ośrodka zamiejscowego w Szczecinie mówiącą, że do czasu gdy sytuacja prawna i orzecznictwo się nie ujednolicą, dodatki specjalne można przyznawać   a wojewoda nie będzie negował kompetencji Rad do przyznawania dodatku. Wicestarosta podał przykłady przyznania dodatków specjalnych w innych starostwach, które zawarte są w uzasadnieniu do projektu uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego Starosty Goleniowskiego.

Radna M. Kochan stwierdziła, że nie jest przeciwko przyznaniu dodatku, ale dodatek specjalny powinien być przyznawany za wykonywanie jakiejś naprawdę ciężkiej pracy, a póki co Starosta jeszcze nic takiego nie uczynił. Zawnioskowała zatem o wyjęcie tego dodatku z wynagrodzenia, a za jakiś czas jak zostanie stwierdzone, że Starosta naprawdę ciężko pracuje, ten dodatek Rada będzie mogła mu przyznać.

Radny J. Mędrek nie zgodził się z Wicestarostą i przytoczył przykład, że Wojewoda Dolnośląski po otrzymaniu wyroku NSA uchylił 12 takich uchwał, które przyznawały dodatek starostom 
i burmistrzom.

Radny Z. Siepka postawił wniosek formalny o zakończenie tej dyskusji i przejście do głosowania nad projektem uchwały.

Radna M. Kochan zaznaczyła, że wyroki NSA nie są wykładnią prawa.

Radny W Tunkiewicz stwierdził, że ze zdziwieniem przyjmuje argumentację Wicestarosty 
J. Bednarza. Budżet nie pozwala, aby od początku kadencji ustalać tak wysokie wynagrodzenie dla Starosty. Stwierdził także, że aby uchwalać wynagrodzenia należy znać wysokość przyszłorocznego budżetu. Następnie zwrócił się z pytaniem do Rady jak będzie Rada postrzegana przez wyborców, jeżeli przy tak dużych problemach finansowych powiatu uchwali dla Starosty tak wysokie wynagrodzenie. W związku z tym zaapelował do radnych o rozsądek.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, że stanowisko Wojewody Zachodniopomorskiego jest inne niż Wojewody Dolnośląskiego. Prawdą jest, że poprzednia Rada uchwaliła dla starosty wysokie wynagrodzenie. Dzisiaj gdy powiat stoi na krawędzi zapaści finansowej, Starosta powinien się tym bardziej wykazać się skutecznością w zdobywaniu środków finansowych. Dodał, że na każdej sesji jest punkt informacyjny i Starosta przedstawia wówczas jakie działania podejmuje Zarząd, aby uzdrowić finanse powiatu. Wobec powyższego zaproponował zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania nad projektem uchwały.

Za zamknięciem dyskusji głosowało 11 radnych przy 4 głosach przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się.

Za przyjęciem uchwały w sprawie ustalenia wynagrodzenia miesięcznego Starosty Goleniowskiego głosowało 10 radnych, 3 radnych było przeciw, 3 wstrzymało się od głosu, przy stanie Rady 16 radnych.

UCHWAŁA Nr II/6/02 stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Ad.4.c.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz zasad ich otrzymywania informując jednocześnie, że dieta radnych zgodnie 
z ustawą nie może przekroczyć 2.044,54 złotych. Zaproponował pozostawienie wysokości diet na poziomie takim jak w poprzedniej kadencji z uwzględnieniem zmian dotyczących nowej ustawy o samorządzie powiatowym.

Radny J. Mędrek zwrócił się z zapytaniem do Pani Skarbnik, czy podstawą do wyliczenia diety jest ustawa budżetowa na rok 2002 i zawarta w niej kwota bazowa 1.603 złote? Po uzyskaniu potwierdzenia dał pod rozwagę § 3 proponowanej uchwały dotyczący zmniejszania diety za nieobecność. Następnie J. Mędrek postawił formalny wniosek o wykreślenie z tego paragrafu słowa „nieusprawiedliwioną”, uzasadniając tym, że radny otrzymuje dietę za pracę na sesjach i komisjach, a nie za bycie radnym. Zatem nie powinno się usprawiedliwiać żadnych nieobecności. Każda nieobecność powinna skutkować zmniejszeniem diety, jak i zmniejszeniem kwoty przyznanej za dojazd w przypadku radnych spoza Goleniowa.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował odłożenie podjęcia uchwały o wysokości diet dla radnych do czasu przedstawienia raportu o stanie finansów i budżetu na rok 2003.

Radny K. Lembas stwierdził, że dieta jest indywidualną sprawą każdego radnego i jeżeli ktoś chce się jej zrzec, to może to uczynić. Natomiast § 3 proponowanej uchwały powinien pozostać w niezmienionej formie, gdyż czasem nieobecność może być spowodowana przyczynami niezależnymi od radnego. Praca w Radzie to nie tylko obecność na sesjach i komisjach, to również zapoznawanie się z materiałami. Za dobrą pracę należy dobrze zapłacić. Dodał, że nie wstydzi się brać diety ponieważ na nią ciężko pracuje.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, że nie ma sensu przedłużać dyskusji i zaproponował przystąpienie do głosowania nad zgłoszonymi wnioskami.

W wyniku głosowania za wnioskiem radnego J. Mędrka głosowało 6 radnych, przeciw było 11.

W głosowaniu dotyczącym przyjęcia projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych oraz zasad ich otrzymywania, za przyjęciem głosowało 12 radnych przy 1 głosie przeciw i 4 wstrzymujących się. Stan Rady wynosił 17 radnych.

UCHWAŁA Nr II/7/02 stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Radny J. Korkosz stwierdził, że każdy radny ma prawo zrzec się diety, jeżeli taka jest jego wola. On natomiast nikomu nie będzie narzucał wysokości diety i każdy może zażądać, żeby mu za nieobecność potrącić część diety.

Ad.4.d.

Wiceprzewodniczący Rady Z. Goc przedstawił swoją opinię do przegłosowanej powyżej uchwały, która zgodna jest w swej treści ze zdaniem radnego K. Lembasa i poprosił Starostę   o przedstawienie przedmiotowej uchwały.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia diety dla Przewodniczącego Rady Powiatu w Goleniowie. Dodał również, że poprzedni przewodniczący otrzymywał również zwrot kosztów przejazdów, jednak zgodnie z obecną regulacją prawną dodatek taki nie przysługuje.

Wiceprzewodniczący Rady Z. Goc poddał projekt uchwały pod głosowanie. 

W wyniku głosowania za podjęciem uchwały opowiedziało się 12 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu, przy stanie Rady 14 radnych.

UCHWAŁA Nr II/8/02 stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Ad.4.e.
Wiceprzewodniczący Rady Z. Goc poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchylenia uchwały w sprawie ustalenia miesięcznego zwrotu kosztów przejazdów dla Przewodniczącego Rady Powiatu w Goleniowie.

Starosta J. Jabłoński dodał, że to uchylenie dotyczy tylko przejazdów na terenie powiatu. Natomiast jeżeli wyjazd będzie poza powiat to Przewodniczący otrzyma delegację podpisaną przez Wiceprzewodniczącego.

W wyniku głosowania przedmiotową uchwałę przyjęto jednogłośnie, przy stanie Rady 15 radnych.

UCHWAŁA Nr II/9/02 stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Ad.4.f.
Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu, ustalenia przedmiotu ich działania oraz minimalnego składu liczbowego.

Radny W. Kaleczyc zaproponował, aby przed głosowaniem nad powyższym projektem uchwały 
i wyłonieniem składu osobowego przeczytać, ile osób wyraziło chęć pracy w poszczególnych komisjach, a także ile osób chciałoby pracować w ewentualnej czwartej jeszcze nie sprecyzowanej komisji.

Przewodniczący Rady zgodnie z prośbą poinformował, że do Komisji Rewizyjnej wpisało się 6 osób, do Komisji Budżetu i Infrastruktury – 4 kandydatów, do Komisji Spraw Społecznych – 8 radnych. Za innymi rozwiązaniami, czyli większą ilością komisji było 4 kandydatów.

Radna M. Kochan stwierdziła, że zanim radni przystąpią do głosowania warto by było ustalić zakres tematów, którymi poszczególne komisje miałyby się zajmować.

Starosta stwierdził, że radna nie odebrała najnowszej wersji projektu, gdzie zakres zadań jest już uregulowany.

Kontynuując radna M. Kochan wyraziła swoje wątpliwości, że projektodawcą tej uchwały jest Zarząd. Zarząd to organ wykonawczy Rady, a Rada sama powinna ustalić zakres przedmiotowy działania poszczególnych Komisji, a nie na wniosek Zarządu. Przeglądając zakres działania Komisji Spraw Społecznych zaznaczyła, że jeżeli Komisja ma się zajmować tak szerokim zakresem zadań to powinna się odbywać codziennie, żeby przerobić tak duży zakres spraw. Dodała, że komisja powinna pracować, a nie tylko opiniować projekty podsyłane przez Zarząd. Komisja ta powinna być podzielona na co najmniej dwie komisje. Następnie radna M. Kochan powiedziała, że jeżeli nie będzie tej ewentualnej czwartej komisji to wyraża wolę na pracę 
w Komisji Budżetu i Infrastruktury.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, że nad tematem powołania dodatkowej komisji należy się zastanowić. Póki co jednak, aby Rada mogła już podjąć pracę w komisjach przyjąć należy uchwałę w formie zaproponowanej przez Zarząd, a nad rozszerzeniem liczby Komisji radni będą mogli zastanowić się w późniejszym czasie.

Radny W. Kaleczyc zaproponował, aby na obecnej sesji podjąć uchwałę o powołaniu Komisji Rewizyjnej, a pozostałe Komisje powołać w późniejszym czasie.

Radny W. Tunkiewicz zgłosił wniosek, aby doraźna Komisja Statutowa opracowała projekt uchwały o powołaniu stałych komisji i zakresu ich działania, a w dniu dzisiejszym powołać tylko Komisję Rewizyjną.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że temat nie jest do końca dobrze przygotowany, jednak należałoby już dzisiaj określić ilość komisji i powołać je, aby mogły zacząć pracę. Następnie dodał, że rozumie obawy radnej M. Kochan odnośnie zakresu zadań komisji, ale należy również wziąć pod uwagę zmniejszenie liczby radnych, a przez to ograniczenie możliwości tworzenia wielu komisji. Poza tym w poprzedniej kadencji było 6 komisji, których obrady wskutek słabej frekwencji i tak były łączone. Tak więc należałoby się zastanowić, czy powołać Komisję Rewizyjną, która jest konieczna i dwie komisje tematyczne, czy też komisję społeczną podzielić i powołać trzy komisje tematyczne.

Radna M. Kochan poparła wniosek W. Tunkiewicza, aby nie spieszyć się z powołaniem komisji. Wystarczy, aby powołać wymaganą ustawą Komisję Rewizyjną, a ilością i składem pozostałych komisji zająć się na następnej sesji. Natomiast co do wypowiadania się nad kwestią budżetu, M. Kochan stwierdziła, że Przewodniczący Rady może w każdej chwili zwołać radnych nie na sesję, lecz na posiedzenie radnych. W zakresie ilości powołanych komisji, nie powinno się tego mierzyć liczbą radnych, lecz liczbą problemów do rozwiązania.                                                                                       

Radny J. Mędrek stwierdził, że gdyby obniżyć próg składu osobowego komisji do 5 osób, to całkiem realne byłoby powołanie czterech komisji. Dodał także, że jest za powołaniem wszystkich komisji jeszcze na tej sesji, ponieważ jest konieczność jak najszybszego rozpoczęcia przez nie prac.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek poddał pod głosowanie projekt uchwały proponowany przez Zarząd w sprawie powołania stałych komisji Rady Powiatu, ustalenia przedmiotu ich działania oraz minimalnego składu liczbowego.

W wyniku głosowania za powyższą propozycją Zarządu opowiedziało się 11 radnych, przeciw było 6 radnych, w obecności 17 radnych.

Radny W. Tunkiewicz przypomniał, że zgłosił wniosek, aby powołać w dniu dzisiejszym tylko Komisję Rewizyjną, a z wyłonieniem pozostałych się wstrzymać do następnej sesji. Pomogłoby to zastanowić się nad podziałem i zakresem zadań poszczególnych komisji, a także nad ich liczbą. Zaapelował ponadto, żeby nie łączyć nadmiaru zadań dla każdej z komisji oraz by nie tworzyć tych komisji „na kolanie”. W związku z tym, że zmniejszyła się liczba radnych, a nie zadań, zachodzi potrzebna by liczba komisji była porównywalna do liczby komisji z poprzedniej kadencji.

Starosta J. Jabłoński potwierdził, że wniosek radnego W. Tunkiewicza został pominięty 

i zaproponował przegłosowanie tegoż wniosku.

W wyniku głosowania przeprowadzonego przez Przewodniczącego Rady, za wnioskiem radnego W. Tunkiewicza głosowało 3 radnych, przy 13 głosach przeciw i 1 wstrzymującym się, w obecności 17 radnych.

Przed przystąpieniem do głosowania radny W. Kaleczyc zgłosił zastrzeżenie do § 2, w którym jest mowa o minimalnym składzie liczebnym komisji ustalonym na 7 radnych. Tymczasem 
w zapisie przegłosowanego statutu jest zapisane, iż Komisja Rewizyjna liczy 6 radnych.

Radny J. Mędrek zaproponował 10 minut przerwy, aby radni mogli pozapisywać się do komisji zaproponowanych przez Zarząd.

Radny K. Lembas zaproponował wprowadzenie poprawki do zapisu § 2, w brzmieniu „komisje składają się z minimum 7 radnych za wyjątkiem Komisji Rewizyjnej która liczy 6 radnych”.

Starosta w imieniu Zarządu jako wnioskodawcy wyraził zgodę na powyższą poprawkę.

W wyniku głosowania za przyjęciem projektu uchwały w sprawie powołania stałych komisji 
i określenia przedmiotu ich działania oraz minimalnego składu liczbowego wraz z poprawką zgłoszoną przez radnego K. Lembasa było 15 radnych, przy 3 głosach wstrzymujących się.

UCHWAŁA Nr II/10/02 stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Rady zarządził 10 minut przerwy.

Przerwa: 15 40 – 15 54.

O godzinie15 54 zwolnił się radny Z. Siepka. Stan Rady – 17 radnych.

Po przerwie Przewodniczący Rady Cz. Siwek odczytał nazwiska radnych którzy zgłosili chęć pracy w Komisji Rewizyjnej. Według listy zgłosili się następujący radni:

1. J. Mędrek

2. W. Włodarczyk

3. Sz. Kowalczyk

4. J. Korkosz

5. K. Lembas

6. W. Tunkiewicz.

W/w radni wyrazili zgodę na pracę w Komisji. 

Radna G. Rybicka zgłosiła na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej kandydaturę radnego Józefa Korkosza, a na zastępcę Szczepana Kowalczyka.

Radna M. Kocha zgłosiła kandydaturę W. Tunkiewicza na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej.

Radni J. Korkosz i W. Tunkiewicz wyrazili zgodę na kandydowanie.

Radny R. Torzewski zgłosił na sekretarza Komisji Rewizyjnej radnego Jerzego Mędrka.

Radny J. Mędrek wyraził zgodę na kandydowanie.

Przewodniczący Rady przeprowadził głosowanie w wyniku którego za kandydaturą na Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej radnego J. Korkosza głosowało 12 radnych, za kandydaturą W. Tunkiewicza głosowało 5 radnych.

Radny S. Górzny zgłosił na zastępcę Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej radnego           W. Tunkiewicza.

W wyniku głosowania, za kandydaturą radnego Sz. Kowalczyka na zastępcę Przewodniczącego głosowało 15 radnych przy 1 głosie przeciwnym i 1 wstrzymującym się.

W wyniku głosowania, za kandydaturą J. Mędrka na sekretarza Komisji Rewizyjnej głosowało 15 radnych, 2 radnych wstrzymało się od głosu.

Następnie Przewodniczący Rady Cz. Siwek poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego i składu osobowego Komisji Rewizyjnej.

Uchwałę przyjęto jednogłośnie – 17 głosami za.

UCHWAŁA Nr II/11/02 stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Rady odczytał nazwiska radnych, którzy zgłosili chęć pracy w Komisji Budżetu 
i Infrastruktury:

1. Sz. Kowalczyk

2. Z. Goc

3. K. Lembas

4. J. Mędrek

5. J. Jabłoński

6. M. Kochan

7. W. Kaleczyc

W/w radni wyrazili zgodę na kandydowanie.

Wicestarosta J. Bednarz zgłosił kandydaturę radnego Kazimierza Lembasa na Przewodniczącego Komisji Budżetu i Infrastruktury.

Radny K. Lembas wyraził zgodę na kandydowanie.

W wyniku głosowania Rada jednogłośnie 17 głosami za, przyjęła proponowaną kandydaturę.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek przedstawił, a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyboru Przewodniczącego i składu osobowego Komisji Budżetu i Infrastruktury 
w składzie siedmioosobowym.

Uchwałę przyjęto jednogłośnie – 17 głosami za. 

UCHWAŁA Nr II/12/02 stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Rady Cz. Siwek odczytał nazwiska kandydatów do Komisji Spraw Społecznych:

1. M. Kochan

2. S. Górzny

3. G. Rybicka

4. R. Torzewski

5. W. Włodarczyk

6. M. Grodziski

7. W. Tunkiewicz

8. W. Kaleczyc

9. J. Bednarz

10. Z. Heland
Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na pracę w powyższej komisji.

Radny S. Górzny zgłosił kandydaturę Witolda Kaleczyca na Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych.

Radny W. Kaleczyc wyraził zgodę na kandydowanie na przewodniczącego.

Za wyborem radnego W. Kaleczyca na Przewodniczącego Komisji Spraw Społecznych głosowało 15 radnych, przy 2 głosach wstrzymujących się.

Przewodniczący Cz. Siwek przedstawił i poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie wyboru Przewodniczącego i składu osobowego Komisji Spraw Społecznych w przedstawionym wyżej składzie.

Uchwałę przyjęto jednogłośnie – 17 głosami za.

UCHWAŁA Nr II/13/02 stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Ad.4.g.

Starosta J. Jabłoński przedstawił projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r. Następnie zgłosił autopoprawki, które objęły błąd w numeracji Dziennika Ustaw w nagłówku uchwały, oraz błąd literowy w załączniku nr 1 w tytule – jest „zmniejszenie”, a powinno być „zwiększenie”.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował, aby odłożyć głosowanie nad tą uchwałą do czasu, aż powołana przed kilkoma minutami Komisja Budżetu i Infrastruktury zapozna się z nią             i przedłoży Radzie opinię w tej sprawie.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że na takie rozwiązanie nie pozwala czas, gdyż do końca roku już niedaleko, a są wydatki, które należy dokonać przed końcem roku.

Skarbnik Powiatu Pani M. Kłobucka dodała, że zmiana została przygotowana pod kątem zmniejszenia deficytu budżetowego, a następnie w skrócie przedstawiła zmiany, które uchwała przewiduje.

Radny W. Tunkiewicz zapytał o powód zwiększenia wydatków na doposażenie nowo otwartego Liceum profilowanego o kwotę 5.204 zł. wprowadzane przez projekt uchwały i co to jest Liceum profilowane?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że te pieniądze zostały przekazane na ten cel przez Agencję Własności Rolnej Skarbu Państwa, a jeżeli chodzi o Liceum Profilowane, to zostało ono po prostu wydzielone z istniejącej jednostki.

Radny J. Mędrek wystąpił z zapytaniem jaka jest rzeczywista sytuacja w kwestii rozliczenia basenu i niezapłaconych faktur?

Radny Z. Goc zwrócił się do Pani Skarbnik z zapytaniem jakie środki pozostaną jeszcze do dyspozycji na obsługę Rady po tym zdjęciu 70 tys. zł?

Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że na dzień 31 października pozostało na obsługę Rady teoretycznie 110 tys. zł. W związku z tym Zarząd zgodnie z jej wnioskiem podjął decyzję 
o zmniejszenie tej kwoty o 70 tys. zł.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się z pytaniem, czy w związku z tymi cięciami budżetowymi, są jeszcze przewidziane środki przyznane przez Zarząd w wysokości 30 tys. zł. na likwidację bariery architektonicznej w budynku starostwa?

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że te pieniądze są i będą wykorzystane na ten cel. Obecnie został złożony wniosek do PFRON-u o dofinansowanie inwestycji w wysokości 30 tys. zł. Jeżeli zostanie pozytywnie rozpatrzony to będzie już 60 tys. zł., co pozwoli na zakup lepszego sprzętu.

Radna M. Kochan Zwróciła się z pytaniem do Skarbnika Powiatu w kwestii zmniejszenia wydatków na licea i szkoły zawodowe, z czego ono wynika?

Skarbnik M. Kłobucka odpowiedziała, że jest to tylko przesunięcie między rozdziałami            i w rzeczywistości nie ma żadnego zmniejszenia, gdyż w jednym dziale jest zmniejszenie 

a w drugim zwiększenie wydatków na ten cel.

Radny J. Mędrek wrócił do sprawy faktur za prace na basenie. Wyraził zdanie, że najpierw należałoby sprawdzić rzeczywistą wartość faktur, a później zająć się przesunięciami w budżecie.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że radny J. Mędrek ma racje niepokojąc się o stan finansowy rozliczenia basenu, jednakże Zarząd już zajmuje się tą sprawą. Zapewnił, że jeżeli uchwała zostanie podjęta, to pieniądze nie trafią do kieszeni wykonawcy zanim sprawa nie zostanie zbadana i zostanie stwierdzone czy pieniądze zgodnie z prawem należą się wykonawcy czy też nie. Dlatego należy podjąć na tej sesji tą uchwałę, aby w przypadku, gdy okaże się, że wszystko jest zgodne z prawem móc uregulować zobowiązanie. Jeżeli nie będzie podstawy do wypłacenia tej kwoty, to po prostu nie zostanie ona uruchomiona. Ta kwota, dodał Starosta J. Jabłoński, występuje także w projekcie następnej uchwały o zaciągnięciu kredytu.

Radna M. Kochan zapytała, gdzie w uchwale i w załącznikach do niej znajduje się kwota dotycząca basenu?

Skarbnik Powiatu odpowiedziała, że kwota ta znajduje się w załączniku nr 4 przy pozycji Oświata i Wychowanie w wydatkach inwestycyjnych na Licea Ogólnokształcące – rozdział 80120.

Radny W. Tunkiewicz odniósł się jeszcze raz do Liceum profilowanego. Stwierdził, że przeglądając statut w części gdzie wymienione są jednostki podporządkowane powiatowi nie znalazł tejże jednostki. Poprosił o wyjaśnienie tej sytuacji.

Starosta wyjaśnił, że to Liceum wchodzi w skład Zespołu Szkół Ponadgimnazjalnych 

w Nowogardzie.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że powinno być ujednolicone nazewnictwo i wtedy nie byłoby takich problemów.

Radny J. Mędrek zwrócił się z zapytaniem do Starosty, czy Rada przyjmując tą uchwałę, a co za tym idzie uchwałę o zaciągnięciu kredytu, nie przekroczy prawa? Czy łącznie z już spłacanymi ratami kredytów i obligacji nie zostanie przekroczony roczny limit spłaty 

w wysokości 15% przychodów rocznych? Czy była zrobiona analiza oraz czy ta kwota jest jeszcze do przyjęcia.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że analiza została przez Panią Skarbnik przeprowadzona i jest ona przedstawiona w projekcie następnej uchwały o zaciągnięciu kredytu. Zgodnie z danymi tam przedstawionymi limity nie zostaną przekroczone.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że skoro powołana została Komisja Budżetowa to należy wstrzymać się z podejmowaniem uchwał dotyczących budżetu do czasu, aż Komisja się wypowie w temacie przedmiotowych uchwał. Dodał, że Rada znowu jest zmuszona podjąć uchwałę obciążającą Powiat, w związku z tym postawił wniosek o odłożenie głosowania nad tą  uchwałą do czasu przedstawienia opinii przez Komisję Budżetu i Infrastruktury 

i przedstawienia przez Starostę informacji o sytuacji finansowej Starostwa.

Starosta powiedział, że rozumie intencję radnego, ale jeżeli ta uchwała i uchwała o zaciągnięciu kredytu nie zostaną na tej sesji podjęte, to koszty z tytułu niewykonania dochodów mogą być większe od kosztów zaciągnięcia i obsługi tego kredytu.

Radna M. Kochan stwierdziła, że z jednej strony nie można zadłużać jednostek powiatu, bo 

w efekcie trzeba będzie zapłacić odsetki od tych zadłużeń, z drugiej strony jak patrzy na to, że Powiat ma znowu zobowiązania na 1.100 tys. zł. i na sprawy związane z szacunkowym planem uruchomienia i spłaty kredytów już zaciągniętych, to po co Rada będzie się spotykać w roku 2003 i 2004? W uzasadnieniu uchwały nie jest wyjaśnione na co ma iść te 1.100 tys. zł. Dobrze byłoby to wyartykułować, a być może okazałoby się, że ten kredyt wcale nie musi być zaciągnięty aż na taką kwotę.

Przewodniczący Rady Cz. Siwek stwierdził, iż uwagi zgłoszone przez radną M. Kochan są słuszne.

Radny J. Mędrek zaproponował, aby z treści projektu uchwały „wyjąć” fragment o przeznaczeniu kredytu. Poprosił jedynie Starostę, aby rzeczywiście nie przekazywał tych pieniędzy wykonawcy, dopóki nie będzie pewności, że mu się one należą.

Radny K. Lembas stwierdził, że poprzedni kredyt na kwotę 700 tys. zł. wzięto, ale nie wiadomo na co. Teraz ma być wzięty następny kredyt długoterminowy i też nie wiadomo, czy przypadkiem nie pójdzie on na spłatę poprzedniego. Zwracając się do Starosty oświadczył, że upoważnienie Rady do zaciągnięcia kredytu jest aktem zaufania dla obecnego Zarządu, aby nie narażać się na odsetki. Liczy na to, że Zarząd rozliczy się z rozdysponowania tych pieniędzy.

Radna M. Kochan stwierdziła, że w otrzymanych materiałach widzi pewną niekonsekwencję. Przedstawiła ustępy, z których wynikałoby, że te 1.100 tys. zł. to będzie za mało, aby pokryć wszystkie bieżące zobowiązania. Na koniec zapytała ile tak naprawdę potrzeba tego kredytu?

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że połowa kredytu przeznaczona jest na dokończenie basenu tj. ok. 600 tys. zł., a przedstawiona w materiałach kwota jest zabezpieczona w budżecie na rok 2003.

Radna M. Kochan replikowała, że budżetu na rok 2003 jeszcze nie ma, jest dopiero konstruowany, w fazie projektu, a wynik końcowy będzie zależał od Rady.

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że poprzedni Zarząd przygotował projekt budżetu, który przedstawił do 15 listopada wraz z zawartą tam kwotą 300 tys. zł. na dokończenie budowy basenu. Natomiast obecna Rada będzie dyskutować, czy rozwiązanie takie przyjąć, czy też nie.

Radna M. Kochan stwierdziła, że nie rozumie jak można przerzucać takie rzeczy na budżet przyszłoroczny. Lepiej zaciągnąć już teraz kredyt o te 300 tys. zł. wyższy, a w przyszłym roku posiadać „większy” budżet.

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka stwierdziła, że konieczność zaciągnięcia kredytu wyniknęła 
z niezrealizowanych dochodów budżetowych wyjaśniając, że chodzi o te niesprzedane działki koło szpitala.

Radny W. Tunkiewicz zaproponował, żeby Rada udzieliła przyzwolenia na zaciągnięcie tego kredytu z tym, że Zarząd wspólnie z Komisją Budżetu przedstawi Radzie na następnej sesji sprawozdanie z tego jak ta suma zostanie rozdysponowana. Następnie zawnioskował, aby była to wspólna decyzja Komisji i Zarządu. Jednocześnie wycofał wniosek w sprawie odłożenia głosowania nad tą uchwałą.

Starosta poinformował radnych, iż Zarząd już wystąpił do Regionalnej Izby Obrachunkowej  w Szczecinie o opinię w sprawie zaciągnięcia kredytu i przedstawi ją na posiedzeniu Komisji Budżetu i Infrastruktury.

Radny J. Mędrek zaapelował do Zarządu aby wszelkie należności wymagalne zostały uregulowane, aby nie było tak, że Urząd Skarbowy się dowie, że nie zapłacono faktury, a Pan Starosta złoży do prokuratury doniesienie na wykonawcę, że nie wystawił faktury, a potem 
z odsetkami będzie chciał odzyskać należność, jak to się zdarzyło w poprzedniej kadencji.

Radny K. Lembas poprosił, aby nie łączyć jego funkcji w Radzie z zawodem wykonywanym 
w Urzędzie Skarbowym. Natomiast Urząd Skarbowy nie powinien interweniować, ponieważ dla niezapłaconych faktur prolongowano termin spłaty i można zapłacić za nie w przyszłym roku.

Starosta J. Jabłoński dodał, że wszystko to jest zawarte w informacji o sytuacji finansowej powiatu.

Przewodniczący Rady poddał projekt przedmiotowej uchwały pod głosowanie.

Za przyjęciem uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r. głosowało 16 radnych przy 
1 głosie wstrzymującym się.

UCHWAŁA Nr II/14/02 stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Ad.4.h.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że przy okazji referowania wcześniejszej uchwały w sposób wystarczająco jasny przedstawiono również projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu.

Radny Z. Goc zwrócił się z pytaniem do Pani Skarbnik, czy kredyt długoterminowy na 1.100 tys. zł. jest również przeznaczony na spłatę kredytu krótkoterminowego w wysokości 700 tys.  zł?

Skarbnik Powiatu M. Kłobucka odpowiedziała twierdząco.

Przewodniczący zaproponował, aby przejść do głosowania nad uchwałą w wersji przedstawionej przez wnioskodawcę.

Radny W. Tunkiewicz zawnioskował, aby dokonać zmiany w projekcie tak, aby ten kredyt skonstruowany został przez Zarząd w porozumieniu z Komisją Budżetu i Infrastruktury.

Radna M. Kochan stwierdziła, że takiego zapisu w uchwale jaki proponuje radny W. Tunkiewicz raczej nie można dokonać, ale Zarząd na zasadzie dżentelmeńskiego porozumienia powinien zastosować się do propozycji zgłoszonej przez radnego W. Tunkiewicza.

Starosta J. Jabłoński stwierdził, że Zarząd nie będzie mógł się „wymigać” od tego, gdyż         w protokole z sesji zostanie ta informacja zapisana.

W wyniku głosowania uchwałę w sprawie zaciągnięcia kredytu przyjęto 16 głosami za przy    1 głosie wstrzymującym się.

UCHWAŁA Nr II/15/02 stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Ad.4.i.

Starosta J. Jabłoński przedstawił konieczność podjęcia tej uchwały w sprawie zmian w budżecie, gdyż ma ona ścisły związek z poprzednią uchwałą i jest niezbędna dla funkcjonowania budżetu.

Radna M. Kochan wyraziła wątpliwości co do zawartych w projekcie planów wyemitowania obligacji serii „do literki „z” włącznie”, to czy należy to traktować jako zobowiązanie do tego, że Rada będzie musiała wyrazić zgodę na emisję?

Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że obligacje, o których mowa są do spłacenia, a nie do zaciągnięcia.

Radny Z. Goc zwrócił się do pani Skarbnik z zapytaniem, z czego ma być pokryty deficyt określony w § 2 projektu na 4.643 tys. zł. oraz jak był on wyliczany, gdyż zgodnie z § 3 suma ta jest wyższa o 1 mln zł.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że deficyt jest mniejszy, ponieważ ten milion został już spłacony.

Radna M. Kochan wyraziła zdanie, że w takim razie redakcja tego projektu została źle dokonana, gdyż ona również nie zrozumiała, gdzie się ten milion zgubił.

Radny J. Mędrek zapytał, gdzie w tym wszystkim jest te 700 tys. zł. zaciągniętego kredytu?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że długu krótkoterminowego nie wlicza się do deficytu, a jest to dług takiego właśnie rodzaju.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że właśnie zostało udowodnione, że można zaciągnąć kredyt i nigdzie w dokumentach budżetowych go nie wykazać. Według niego jest to sposób na wymanewrowanie radnych, jest to po prostu manipulacja. Zapytał, gdzie są odsetki od kredytu krótkoterminowego?

Skarbik Powiatu wyjaśniła, że odsetki od takiego kredytu są niewielkie na tyle, że kwota przeznaczona na wydatki budżetowe pozwalała również na spłatę odsetek.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się z pytaniem, ile wynosiły by w przyszłym roku odsetki karne od tych 700 tys. zł. kredytu krótkoterminowego, gdyby Rada nie podjęła decyzji o zaciągnięciu kredytu długoterminowego na 1.100 tys. zł?

Skarbnik M. Kłobucka odpowiedziała, że w takiej sytuacji bank potrąci sobie całą kwotę

z przyszłorocznych dotacji dla powiatu.

W związku z wyczerpaniem się pytań Przewodniczący Rady Cz. Siwek poddał projekt uchwały w sprawie zmiany budżetu Powiatu na 2002r. oraz zmieniająca uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Powiatu Goleniowskiego na 2002r. pod głosowanie.

W wyniku głosowania przyjęto uchwałę 11 głosami za, przy 5 głosach wstrzymujących się, przy stanie Rady 16 osób.

UCHWAŁA Nr II/16/02 stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Ad.5.a.
Starosta J. Jabłoński przedstawił w skrócie sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami, które stanowi załącznik nr 17 do protokołu. Przeprosił również za to, że informacja ta została tak późno dostarczona radnym.

Radny J. Mędrek zadał pytanie odnośnie analizy zadłużenia SPSP w Goleniowie na dzień 
31 października 2002 r., ponieważ w tym sprawozdaniu odnośnie tego punktu brak jest jakiejkolwiek kwoty?

Starosta wyjaśnił, że według danych przedstawionych przez szpital wynik finansowy jest ujemny na kwotę (-) 311.676 zł., natomiast jeżeli chodzi o zadłużenie szpitala, to na koniec października wynosi ono łącznie 5.019.544 zł.

Radny J. Mędrek zapytał co z podatkiem od nieruchomości wobec gminy, bo tego nie da się zrestrukturyzować, a także dlaczego Dyrektor Szpitala nie rozmawia na ten temat z Gminą tylko zrzuca to na Powiat. J. Mędrek poruszył również kwestię „trzynastek” dla pracowników szpitala?

Starosta odpowiedział, że zobowiązał już Dyrektora Szpitala do wystąpienia do Burmistrza     o umorzenie tego zadłużenia, gdyż burmistrz posiada takie uprawnienia. Tak więc należności te są realne do umorzenia.

Radny W. Włodarczyk stwierdził, że jako członek Komisji Społecznej przy SPSP w Goleniowie będzie pilnował, żeby okresowe sprawozdania sporządzane przez dyrektora tej jednostki były sporządzane na czas i w sposób rzetelny. Obiecał także, że radni będą otrzymywać informacje na czas i będą to informacje prawdziwe, nawet jeżeli miałyby być złe.

Radna M. Kochan poprosiła, aby te informacje docierały do radnych w formie materiałów,      a nie w formie przekazu ustnego.

Starosta J. Jabłoński obiecał, że następne dane będą radnym przekazane w formie pisemnej już od następnej sesji i będą to już dane na listopad, a więc bardziej aktualne.

Radny W. Tunkiewicz zapytał o jaki wniosek chodzi w tekście sprawozdania na stronie 

3 punkt 2 w kwestii zadań PCPR, czy chodzi tam o kwoty na Dom Dziecka w Mostach?

Pani Skarbnik wyjaśniła, że dyrektor Domu Dziecka w Mostach zwrócił się do Zarządu 

z wnioskiem o zwiększenie pomocy dla jednostki. Również PCPR który przeznaczył kwotę    6 tys. zł. na usamodzielnienie się jednej z wychowanek Domu Dziecka. W związku z tym, że wychowanka uciekła, pieniądze te zostały przeznaczone na dofinansowanie Domu Dziecka.

Radny W. Tunkiewicz postawił wniosek, aby tego typu informacje były formułowane w sposób bardziej czytelny.

Radna M. Kochan zabrała głos w kwestii wniosków Kierownika Powiatowego Urzędu Pracy 
w kwestii umorzenia należności, oraz w kwestii dofinansowania Urzędu mówiąc, że w sytuacji, gdzie mówi się o oszczędnościach podejmowane są decyzje o wydatkowaniu środków. Co prawda są to niezbyt wysokie kwoty, ale „ziarnko do ziarnka” i jest to kwota już znaczna. Następnie 
M. Kochan stwierdziła, że jeżeli utrzymywane są dwie placówki Urzędu Pracy to powinny one 
w sposób racjonalny rozporządzać przyznanymi środkami.

Skarbnik Powiatu wyjaśniła, że Urząd Pracy jest finansowany z dotacji celowych, gdyż realizuje zadania z zakresu administracji rządowej i zadania własne. Jest to kwota corocznie przez budżet państwa korygowana i to raczej w dół. Jest to spowodowane m.in. przejściem części powiatu do powiatu łobeskiego. W związku z tym PUP został dofinansowany z budżetu powiatu w kwocie 32 tys. zł.

Radna M. Kochan stwierdziła, że może czas już pozwać do sądu Rząd lub Pana Wojewodę, że nie przekazują zgodnie z prawodawstwem wystarczających środków na zadania zlecone.

Radny J. Mędrek zapytał, czy w związku z rezygnacją pana Krzysztofa Zajko z funkcji Koordynatora ds. walki z narkomanią będzie powoływany na to stanowisko ktoś inny? Czy też w związku z programem oszczędnościowym nie będą tworzone podobne „synekury”?

Starosta stwierdził, że koordynator nie został jeszcze powołany, a Zarząd podejmie decyzję 
w tej sprawie na swoim następnym posiedzeniu, ale na pewno koordynator jest potrzebny, bo problem jest duży.

Radny J. Mędrek zaznaczył, że w kosztach utrzymania takiego koordynatora powinna partycypować gmina, gdyż podlegają pod nią szkoły podstawowe, w których również występuje problem narkomanii.

Starosta kontynuując dodał, że w sprawie zatrudnień w Kompleksie Rekreacyjno-Sportowym „Fala” będzie przeprowadzona analiza zmniejszenia wynagrodzeń oraz liczby dyrektorów. Według danych posiadanych przez Zarząd płace stanowią największy wydatek.

Radny W. Tunkiewicz przypomniał, że w poprzedniej kadencji Rada podjęła uchwałę zobowiązującą dyrektora „Fali” do kwartalnego przedstawiania wyników finansowych. Zaapelował do Zarządu aby przeprowadzić analizę finansową tej jednostki, aby nie okazało się, że ją też będzie trzeba dofinansować, a „wieść gminna niesie”, że zarobki tam są naprawdę wysokie.

Starosta J. Jabłoński poinformował, że sytuacja basenu nie jest jeszcze taka zła. Z danych wynika, że za okres trzech miesięcy jest niedobór na 18 tys. zł. Spowodowane jest to w znacznej mierze słabą frekwencją. Podjęte zostały jednakże pewne działania marketingowe, aby wyjść z tej sytuacji. Starosta poinformował radnych, że zostało zaplanowane spotkanie z burmistrzami 
i wójtami gmin powiatu na którym będzie omawiana sprawa korzystania z basenu przez dzieci szkolne ze wszystkich gmin, a nie tylko Goleniowa.

Radny J. Korkosz stwierdził, żeby nie czekać na przedstawienie wyników finansowych basenu 
i podjąć działania w temacie zatrudnienia jak najszybciej. Jest to skandal, że dyrektor „Fali” jest zatrudniony na dwóch stanowiskach i otrzymuje pobory wyższe niż Starosta, czy ktokolwiek inny.

Radny W. Tunkiewicz dodał, aby Zarząd kiedy będzie analizował sytuację finansową basenu, żeby wziął pod uwagę to, że dyrektor przedstawiając swoją analizę mówił, że jest to przedsięwzięcie dochodowe, a teraz jest wiadomość o stratach.

Przewodniczący Rady stwierdził, że dyskusja jest zasadna, ale ogrom materiałów i problemów nie pozwala na załatwienia tego wszystkiego na obecnej sesji.

Ad.5.b.
Przewodniczący Cz. Siwek poinformował radnych o swoich dyżurach, które zaplanował następująco:

· wtorek – godz. 12 00 – 14 00,

· piątek – godz. 12 00 – 14 00.

Następnie poinformował, że Wiceprzewodniczący Rady mają dyżury w poniedziałki 

w godzinach: 12 00 – 13 00.

Kontynuując Przewodniczący Rady Cz. Siwek poinformował, że Gazeta Samorządu

i Administracji złożyła do powiatu ofertę prenumeraty. Dodał, że jest możliwość wyrobienia legitymacji radnego, ale w poprzedniej rzadko który radny z nich korzystał.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że legitymacje są zbędne, bo się do niczego nie przydają.

Przewodniczący Rady poinformował, że otrzymał pismo z zaproszeniem na Konwent Przewodniczących Rad Powiatów i wyraził chęć uczestniczenia w nim.

Ad.6.
Radna M. Kochan zaproponowała, aby zorganizować wspólne szkolenie dla radnych powiatowych i gminnych naszego powiatu, byłoby to tańsze i może lepiej zorganizowane, jeżeli to my byśmy zdecydowali, którego wykładowcę zatrudnić.

Przewodniczący Cz. Siwek poparł tę koncepcję i dodał, że już gmina Goleniów wystąpiła        z podobną propozycją.

Ad.7.
Starosta J. Jabłoński wyjaśnił, że na wszystkie przedstawione wnioski i interpelacje odpowiedzi zostaną udzielone na piśmie.

Starosta J. Jabłoński udzielił odpowiedzi na pytanie radnej M. Kochan, w związku z pytaniem czy to prawda, że złożony został pozew o zapłatę 859.587,79 zł, wyjaśniając, iż pozew           w imieniu Zarządu Powiatu podpisali były Starosta Andrzej Wojciechowski i członek Zarządu Mieczysław Sypień. Nastąpiło to 12 listopada 2002r. Także w jednym z ostatnich wydań Kuriera Szczecińskiego była informacja o złożeniu wiadomego pozwu. Poprzedni Zarząd nie upoważnił Starosty A. Wojciechowskiego i M. Sypienia do złożenia takiego pozwu, brak jest również o tym informacji w dokumentach z Zarządu. Były Wicestarosta A. Bielida również nie wiedział nic o sprawie. Obecny Zarząd będzie starał się tę sprawę wyjaśnić, a jeżeli chodzi o sprawę zadłużenia, to jest zawarte porozumienie, które mówi, że Gmina Nowogard zobowiązała się do zapłaty kwoty 1.760 tys. zł. na rzecz ZUS-u tytułem spłaty zadłużenia obu szpitali. Tytułem wyjaśnienia Starosta J. Jabłoński nadmienił, że w ubiegłym roku Gmina Nowogard zapłaciła 1 milion zł., a w tym roku zapłaciła 100 tys. zł. Do zapłacenia zostało 
660 tys. zł. wraz z odsetkami. Obecnie czynione są wyjaśnienia za jaki okres te odsetki są naliczane, czy od końca września, kiedy upłynął termin ich płatności, czy też od innego miesiąca, gdyż kwota do zapłaty jest zbyt wysoka.

Radny J. Mędrek zapytał, czy wyjaśniono sprawę doniesienia do prokuratury złożonego przez Starostę Wojciechowskiego 29 września o 160 tys. zł.?

Radca Prawny I. Wajk-Gulczyńska odpowiedziała, że sprawa jest jeszcze w sądzie i nie jest jeszcze rozstrzygnięta.

Ad.8.
Wobec wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Cz. Siwek zamknął obrady II sesji Rady Powiatu.

Protokołowała: 

