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P R O T O K Ó Ł   Nr XXXIX / 02

z Sesji Rady Powiatu w Goleniowie

odbytej w dniu 28 czerwca 2002 r.
Obrady rozpoczęto o godz. 11 05  - zakończono o godz. 13 35 .

I. Obecność :

Stan Rady Powiatu




-  34 radnych,

Obecnych na sesji w chwili rozpoczęcia obrad  -  28 radnych,

Nieobecni usprawiedliwieni radni: Cz. Czernikiewicz, B. Jasińska, J. Kubinowska – Lis, Z. Machnicka. 

Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

W sesji udział wzięli kierownicy jednostek powiatowych i zaproszeni goście zgodnie 
z listą obecności, która stanowi zał. nr 2 do protokołu.

II. Porządek dzienny posiedzenia:

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) uchwalenie porządku obrad,

c) przyjęcie protokołu z XXXVIII sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 6 czerwca 2002 r. 

2. Interpelacje i zapytania radnych.

3. Sprawozdanie z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Goleniowie: 

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

4. Informacja o przebiegu restrukturyzacji SPSP, z siedzibą w Goleniowie:

a) stanowisko Zarządu,

b) stanowiska Komisji.

5. Podjęcie uchwał w sprawach:

a) zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2001 r. SPSP, z siedzibą 
w Goleniowie,

b) podziału na okręgi wyborcze w wyborach do Rady Powiatu,

c) ustalenia zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń  użyteczności publicznej,

6. Blok informacyjny:

a) sprawozdanie z działalności Zarządu Powiatu między sesjami,

b) informacje Przewodniczącego Rady Powiatu.

7. Wolne wnioski.

8. Odpowiedzi na interpelacje.

9. Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad.
Ad.1.a.

Przewodniczący Rady Powiatu H. Czarnecki powitał wszystkich radnych, zaproszonych gości, przedstawicieli administracji powiatowej, mieszkańców powiatu oraz media, 
a następnie dokonał otwarcia XXXIX sesji Rady Powiatu, stwierdzając w oparciu o listę obecności, że na sali obecnych jest 28 radnych, co stanowi quorum do prowadzenia prawomocnych obrad.

Ad.1.b.

Prowadzący H. Czarnecki przedstawił porządek obrad, a następnie poprosił o zgłaszanie wniosków o uzupełnianie lub zmianę do porządku.

Starosta A. Wojciechowski postawił wniosek o wyprowadzenie z porządku obrad pkt. 5.d. uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu w związku z m.in. wnioskiem Komisji Budżetu 
i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej i przeniesienie tego punktu na kolejną sesje Rady Powiatu, która odbędzie się 11 lipca 2002 r.

Za wnioskiem Starosty głosowało 27 radnych, 1 radny wstrzymał się od głosu, w obecności 28 radnych.

Ad.1.c. 

Następnie prowadzący H. Czarnecki poinformował, że nie wniesiono poprawek do protokołu z XXXVIII sesji Rady Powiatu z dnia 6 czerwca 2002 r. i poprosił o jego przyjęcie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za przyjęciem protokołu z XXXVIII sesji Rady Powiatu głosowało 25 radnych, 3 wstrzymało się od głosu.

Ad.2.

Radna B. Olech zwróciła się z pytaniem do Zarządu Powiatu o przedstawienie kalkulacji opłacalności utrzymania w strukturach SPSP w Goleniowie Poradni Medycyny Pracy  oraz jak dyrekcja szpitala widzi możliwość rozwoju tej poradni i dalszy sens jej utrzymywania?

O godz. 11 10 na salę obrad przybył radny K. Lembas, stan Rady 29 radnych. 

Radny A. Dudziak zwrócił się do Zarządu Powiatu, z pytaniem co dalej z byłym internatem Zespołu Szkół Rolniczych w Maszewie?

Radny J. Mędrek zwrócił się z interpelacją do Przewodniczącego Zarządu w związku z przyjętym przez Radę Powiatu programem kadencyjnym 1999 - 2002, który przewiduje zgodnie z sugestią Starosty przedstawianie corocznego sprawozdania z realizacji programu kadencyjnego, czy w związku z powyższym Starosta przewiduje po przerwie wakacyjnej przedłożenie Radzie sprawozdania za 2001 r. i połowę roku 2002? 
Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że od dwóch lat interpeluje o usunięcie w budynku starostwa bariery architektonicznej i udostępnienie dostępu do budynku osobom niepełnosprawnym. Odpowiedzi, które otrzymuje od Starosty są bulwersujące, ponieważ stwierdza się, ze brakuje środków, co wskazuje na to, że Rada zgadza się na taką sytuację, która dyskryminuje niepełnosprawnych, pomimo umiejscowienia w Starostwie Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie oraz Komisji ds. Orzekania o Stopniu Niepełnosprawności. W związku z powyższym zaapelował do radnych o poparcie 
w zakończeniu tego przedsięwzięcia. 

Radna J. Ferensztajn zaproponowała, aby Zarząd Powiatu przekazał były internat po ZSR w Maszewie Gminie Maszewo.

Radna G. Rybicka zwróciła się z pytaniem do Zarządu Powiatu, jak został rozwiązany problem wydawania kart parkingowych, kto dokonuje tego w Starostwie i czy zostały uwzględnione warunki dla osób niepełnosprawnych?

O godz. 11 15 na salę obrad przybył radny D. Szulejko, stan Rady - 30.

Ad.3.a.

Starosta A. Wojciechowski przedstawił stanowisko Zarządu Powiatu do Sprawozdania 
z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Goleniowie, stanowiące zał. nr 3 do protokołu. Ponadto Starosta dodał, że w kwestii wykaszania poboczy po zwiększeniu subwencji drogowej o 600 tys. zł będzie wykonywane dwukrotnie w ciągu sezonu.

Ad.3.b.

Przewodniczący Komisji J. Połonka w imieniu połączonych Komisji Budżetu 
i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej poinformował, że sprawozdanie zostało przyjęte przez obie Komisje, ale stan dróg jest bardzo zły. Jednym z wniosków, które Komisje zgłosiły do realizacji był zmiana kategorii dróg powiatowych, które są wskazywane przed administracje wojewódzką jako ważne dla województwa, tj. drogi alternatywne „Powrót znad morza”, chodzi m.in. o drogę Stepnica – Recław.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Dyr. Zarządu Dróg Powiatowych w związku z planowanym uzyskaniem od Komendy Powiatowej Policji informacji nt bieżącego utrzymania dróg powiatowych, jaka jest ocena tutejszej policji?

Przewodniczący Komisji J. Korkosz w imieniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej poinformował, że Komisje przyjęły powyższe sprawozdanie, a ponadto wypracowano wniosek skierowany do Zarządu Powiatu, aby Wydziały Edukacji poszczególnych gmin do 15 sierpnia zgłaszały Kierownikowi trasy dojazdów uczniów bądź zmiany tych tras.

Dyr. M. Hryń w odpowiedzi na pytanie skierowane przez radnego J. Mędrka wyjaśnił, że do sprawozdania został dołączony dokument opinii Policji Powiatowej, miało to na celu ocenę bezpieczeństwa na drogach, co prawdopodobnie nie dotarło do Pana Mędrka. Najbardziej autorytatywna jest opinia policjantów drogówki, stąd taki zapis w tym sprawozdaniu.

Przewodniczący Rady Powiatu H. Czarnecki zwrócił się z prośbą do Dyrektora ZDP w Goleniowie w imieniu Rady Powiatu, aby wniosek połączonych Komisji budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej w sprawie wyłączeniu drogi Stepnica – Recław, aby ten temat został dopracowany pod względem formalno – prawnym na najbliższą sesje Rady.

Radny T. Hołubowski poinformował, że w imieniu Zarządu Dróg powiatowych został delegowany na spotkanie z Wojewodą Zachodniopomorskim w sprawach przygotowania dróg województwa do sezonu letniego. Na tym spotkaniu m.in. został poruszony temat powyższej drogi, która sprawia wiele trudności. Na ten temat składa się kilka aspektów, po pierwsze jest to droga powiatowa, a od pewnego czasu na tym odcinku znacznie wzrósł ruch samochodowy, która została wskazana przez Zarząd Dróg Krajowych jako trasa turystyczna. Ze wstępnych ustaleń wiadomo, że odbędzie się w tym temacie spotkanie z udziałem przedstawicieli Policji, ZDP w Goleniowie oraz przedstawicielami Wojewodów. Wobec powyższego zdaniem radnego 

T. Hołubowskiego warto było by zaczekać na rezultat tego spotkania i wówczas zasugerować przemianowanie tej drogi na wojewódzką, bądź zmusić Zarząd Dróg Krajowych do partycypacji w kosztach poprawy stanu technicznego tej drogi.

Radny M. Grodziski stwierdził, że część dróg prowadzących nad morze przebiega także przez Gminę Przybiernów, tj. miejscowości: przez Moracz, Świętoszewo 
i Świętoszewko, gdzie sytuacja jest podobna na tej trasie.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za przyjęciem Sprawozdania z działalności Zarządu Dróg Powiatowych w Goleniowie, stanowiącego zał. nr 4 do protokołu, Rada głosowała jednogłośnie w obecności 30 radnych.

Ad.4.a.

Starosta A. Wojciechowski przedstawił stanowisko Zarządu Powiatu do Informacji 
o przebiegu restrukturyzacji SPSP, z siedzibą w Goleniowie, stanowiące zał. nr 5 do protokołu. W uzupełnieniu Starosta dodał, że wykazany wynik finansowy jest dla Zarządu pełnym zaskoczeniem, ponieważ okazuje się, że za 5 miesięcy jest wynik 
(-) 310 tys. zł. Powiat przedsięwziął możliwe kroki w celu całkowitego oddłużenia szpitala poprzez emisję obligacji i zaciągnięcia kredytu, czego efektem miał być wynik finansowy w granicach zera. Dlatego w obecnej sytuacji powiat nie jest w stanie przekazać ani złotówki więcej. Założono, że pełne oddłużenie nastąpi pod warunkiem, że w wyniku restrukturyzacji będzie wynik w granicach zera. Okazuje się, że zarówno stan finansowy za 5 miesięcy jak i dalsze prognozy wskazują, że sytuacja idzie w złym kierunku. Złożyło się na ten stan wiele czynników, m.in. weryfikacja sporządzona przez biegłego spowodowała cofnięcie przychodów (154 tys. zł) ze stycznia na grudzień ubiegłego roku. Również usługi ponadlimitowe za 5 miesięcy oraz 350 tys. zł nie zostały pokryte przez Zachodniopomorską Regionalną Kasę Chorych. Wynik finansowy został zaopiniowany przez Zarząd negatywnie, dlatego aby historia się nie powtórzyła.

Ad.4.b.

Przewodniczący Rady Społecznej SPSP w Goleniowie M. Sypień przedstawił stanowisko Rady Społecznej, które jednocześnie jest wystąpieniem do Dyrektora SPSP w Goleniowie, co stanowi zał. nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Komisji J. Korkosz w imieniu Komisji Oświaty, Kultury, Sportu 
i Turystyki oraz Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej poinformował, że Komisje przyjęły powyższe sprawozdanie.

Przewodniczący J. Połonka w imieniu Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej przedstawił wnioski Komisji, które stanowią zał. nr 7 do protokołu.

Starosta A. Wojciechowski ustosunkowując się do powyższych wypowiedzi stwierdził, że nie ma rozbieżności w wypowiedziach Komisji, a stanowiskiem Zarządu. Starosta wyjaśnił, że mając na myśli oddłużenie szpitala chodziło mu o ZUS, który jest po stronie powiatu ze spłata na 5 lat, jeżeli chodzi natomiast o PFRON to jest szansa pełnego umorzenia składek z odsetkami. Przy takim założeniu można powiedzieć, ze szpital jest oddłużony, ponieważ to co jest do zapłaty stoi po stronie powiatu. Zgodził się z wnioskiem Komisji, aby w formie uchwały w sprawie corocznego wprowadzania do budżetu kwot wynikających z układu ratalnego z ZUS, PFRON, ponieważ nowa Rada może nie podzielać takiego stanowiska. Na koniec Starosta dodał, Zarząd docenia duży wysiłek w kwestii zwiększenia przychodów, natomiast działania zmierzające do obniżenia kosztów są daleko niewystarczające 
i niezadowalające.

Radny W. Tunkiewicz zwrócił się z pytaniem do radnego J. Połonki, który stwierdził, że szpital nie może być dochodowy, czy to regulują jakieś przepisy?

Radny J. Połonka wyjaśnił przedmówcy, że chodziło mu o dochody do kasy powiatu.

Radny K. Lembas zabrał głos w kwestii szpitala mówiąc, że mimo wysiłku jest nienajlepiej. Zwrócił uwag na fakt, iż szpital ma bardzo utrudnioną płynność finansową. Szpital w dalszym ciągu nie płaci niektórych należności jak np. składki na PFRON (do chwili obecnej 1.414 tys. zł) i inne należności. W związku z tym należy domniemywać, że nie płaci z powodu braku środków. Niedoboru tak naprawdę jest o 50 % więcej niż informował Starosta, ponieważ za 5 miesięcy brakuje rezerwy na tzw. „trzynastki”. Należy mieć świadomość, że ta jednostka przyjmując taki stan finansowania do końca roku tych usług może zamknąć się niedoborem. Składki ZUS-owskie można uznać za uregulowane, natomiast składki na PFRON (800 tys. zł bez odsetek) powiat powinien wyjść z inicjatywą w jaki sposób ta kwota zostanie pokryta zgodnie z zobowiązaniem Rady z budżetu powiatu. W związku z powyższym Komisje bardzo krytycznie oceniły program restrukturyzacji i dlatego Komisje wystąpiły o przedstawienie dodatkowych informacji tak, aby można było ocenić działalność dyrektora szpitala w II półroczu. 

Na koniec radny K. Lembas w imieniu Komisji Rewizyjnej poinformował, że ten błąd Starosty w sprawie nie uzależnienia wynagrodzenia dyrektora od wyniku finansowego szpitala w jakiś sposób pokutuje.

Starosta A. Wojciechowski w odniesieniu do wypowiedzi radnego K. Lembasa powiedział, że nie był to błąd ze strony Zarządu, gdyż wyraźnie proponowano, aby uzależnić pobory dyrektora i kontrakty od wyniku finansowego szpitala. W kwestii poborów Dyrektora J. Szymańskiego radca prawny stwierdziła, że nie można tego zrobić i stąd sprawa nie została załatwiona zgodnie z intencją Zarządu. Natomiast jeżeli chodzi o kontrakty dla lekarzy również propozycja Zarządu była taka, aby uzależnić je od wyniku finansowego, natomiast dyr. Szpitala zrobił to jednak inaczej. 

Wicestarosta A. Bielida zabrał głos mówiąc, że należy uznać za naiwność stwierdzenie, że służba zdrowia będzie finansowała się na zero lub będzie możliwość zarobkowania na tej działalności. Następnie stwierdził, że informacje, które otrzymuje Zarząd i radni są niewiarygodne, dlatego też Zarząd podejmuje odpowiednio do przedstawionych informacji decyzje. Z wystąpień radnych i wniosków komisji widać, że materiały, które Rada otrzymuje nie odpowiadają rzeczywistości. Rada Powiatu została zapędzona do narożnika przez szpital powiatowy poprzez 12 mln długi. Wynik finansowy wskazuje na to, że szpital powiatowy będzie miał poważne problemy z realizacją należności płatniczych. Jako jeden z nielicznych powiatów Powiat Goleniowski podjął tą heroiczną decyzję oddłużenia szpitala. Wyczerpano w tym zakresie wszystkie możliwe rezerwy powiatu i na dzień dzisiejszy nie ma żadnej możliwości by móc dalej dofinansowywać szpital powiatowy. Wwicestarosta A. Bielida dodał, ze nie widzi woli i siły sprawczej w szpitalu powiatowym, aby były podejmowane takie decyzje, które by te długi minimalizowały. Stwierdził, że chciałby znać stałą kwotę, którą dopłacałby powiat, aby np. za 5 lat szpital wyszedł na zero. Natomiast wyniki finansowe dodatnie, które były podawane w ubiegłym roku były to kwoty wirtualne, prawdopodobnie te wyniki były podane pod odpowiednie zapotrzebowanie na określoną informację. Kończąc Wicestarosta A. Bielida zaapelował do dyrekcji szpitala, aby nie stało się tak, że z końcem roku Szpital Powiatowy w Goleniowie zostanie postawiony w stan likwidacji i z tą świadomością należy dotrzeć do całego personelu szpitala.

Radny Cz. Siwek stwierdził, że są obiektywne i subiektywne zjawiska ekonomiczne  szpitala. Do obiektywnych możemy zaliczyć niepłacenie za ponadlimitowe usługi zdrowotne przez ZKCH w Szczecinie oraz usługi wobec osób, którzy nie mają ubezpieczenia zdrowotnego.  Natomiast do subiektywnych zaliczamy min. udział  funduszu płac, który jest rzędu ok. 60 %, gdzie w innych szpitalach fundusz płac wynosi 50 %. Powiat jest zakładem opartym na rachunku ekonomicznym, co wymaga nadzorowania wydatków. W dalszej kolejności Cz. Siwek zwrócił uwagę na fakt, że dyrekcja i lekarze szpitala muszą być świadomi tych trudnych czasów i dążyć do samoograniczenia.

Radny J. Mędrek powołując się na uchwałę Zarządu Powiatu z 30 listopada 2001r., 
w której to obaj Starostowie zawierają umowę z dyrektorem szpitala na wykonanie zarządzania SPSP w Goleniowie, przedstawił pkt. 2 tej umowy mówiący, że „dyrektor oświadcza, że jest świadomy swej odpowiedzialności za wynik finansowy szpitala. ” oraz pkt 3 – „Każda ze stron ma prawo wypowiedzieć niniejszą umowę bez podania przyczyn z zachowaniem jednomiesięcznego okresu wypowiedzenia”. W związku z powyższym J. Mędrek dodał, że to od Starostów zależy, czy są zadowoleni z działalności dyrektora i czy ten wynik jest zadowalający. Dyrektor z pewnością sam sobie poborów nie zmieni, należy to do Starostów. Skoro nie ma pozytywnego wyniku, to nie ma poborów. Z kolei J. Mędrek stwierdził, że nie zgadza się z tym, aby były takie opinie, gdzie Rada Społeczna mówi, że jest trochę dobrze, trochę źle, a także fakt, że Zarząd nie przyjmuje tej informacji do wiadomości, a przecież tą umowę zawierał Zarząd. Stwierdził także, że ma pretensje do dyrektora, który nie podaje prawdziwych danych, uwzględniając wszystkie składniki zadłużenia. Również niedopuszczalne jest stwierdzenie zawarte w informacji, gdzie dyrektor wyjaśnia, że podatek od nieruchomości zapłaci na podstawie umowy z Gminą Goleniów powiat. Taka propozycja jest nie do przyjęcia, ponieważ dyrektor szpitala powinien dawno z Gminą przeprowadzić rozmowy mające na celu uregulowanie długu. W związku z powyższym J. Mędrek stwierdził, że będzie przeciwny przyjęciu tego sprawozdania, gdyż jest to ponowna próba zrzucenia odpowiedzialności na Radę Powiatu bez wyciągania konsekwencji przez Zarząd w stosunku do dyrekcji.

Dyr. SPSP w Goleniowie J. Szymański ustosunkowując się do powyższych wypowiedzi stwierdził, że:

1) Przeciwstawia się opinii, że informacja podawana z działalności finansowej za 
I półrocze 2001 r. była wirtualna i naginana. Wg jego oceny i oceny głównej księgowej, która przygotowuje te materiały, było to sprawozdanie z bieżącej działalności. 

2) Warunki działania szpitala są inne w I półroczu tego roku w porównaniu do roku ubiegłego, ponieważ w tym roku nie było dotacji na płace dla osób, które w ubiegłym roku tą dotację otrzymały oraz ze względu na to, że kontrakty z Kasami Chorych są niżej finansowane.

3) Nie zgadza się z tym stwierdzeniem, że dyrektor nie włącza się w szukanie możliwości oddłużenia szpitala, ponieważ po to aby szpital odzyskał pieniądze z Zachodniopomorskiej  Kasy Chorych, powstał Związek Pracodawców Szpitali Województwa Zachodniopomorskiego, którego celem jest zwiększenie finansowania szpitali i pierwsze efekty już są w postaci 25 mln zł na szpitalnictwo w województwie. Poza tym wszczęto postępowanie sądowe o windykację należności za rok 2001 – usługi ponadlimitowe.

4) Należy pamiętać że zadłużenie dotyczyło dwóch szpitali i te koszty przechodzą na kolejne lata, co ma również wpływ na bieżącą działalność szpitala.

5) Zobowiązania pracodawcy do pracowników, którzy są zgodnie z prawem pod jurysdykcją szpital (zwolnienie chorobowe, urlop macieżyński) i wówczas zgodnie z prawem takiemu pracownikowi należy się odprawa, ponieważ nie ma możliwości dalszego ich zatrudnienia.

6) Kwestia „trzynastek” za rok 2002 została ujęta w pozycji plan w kwocie 87 tys. zł, które będzie trzeba wypłacić w roku następnym. Problemem jest oczywiście „trzynastka” za rok 2001, wypłacona została ona w wys. 250 tys., a ok. 350 tys. zł pozostało do wypłacenia, co miało być uregulowane z finansowania przez Kasę Chorych usług ponadlimitowych.

7) Na dzień dzisiejszy bez spłacenia usług nadlimitowych nie ma szansy uzyskania wyniku zerowego. Obniżenie płac kontraktów lekarskich również nie spowodowałoby otrzymanie wyniku zerowego. W wyniku przeprowadzonych rozmów z lekarzami nie uzyskano akceptacji na obniżenie ich poborów, którzy uważają że przez swoją działalność zrobią taki przychód oszczędzając w kosztach i nie będzie potrzeby obniżania pracy pracowników.

8) Sprawa podatku od nieruchomości dotyczy zaszłości roku 2000 i 2001, jest to trzeci element, którym miał uregulować Zarząd.

Radna B. Borowik zwróciła się do dyrektora o wskazanie kwoty „trzynastek” w przedłożonej informacji, a następnie B. Borowik postawiła wniosek, aby sprawozdania i informacje odzwierciedlały rzeczywisty stan finansowy szpitala.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za przyjęciem Informacji o przebiegu restrukturyzacji SPSP, z siedzibą w Goleniowie, stanowiącej zał. nr 8 do protokołu, głosowało 8 radnych, 8 radnych było przeciw, 13 wstrzymało się od głosowania, 
w obecności 29 radnych.

Przewodniczący Rady H. Czarnecki stwierdził, że Rada nie przyjęła Informacji 

o przebiegu restrukturyzacji SPSP, z siedzibą w Goleniowie, a następnie ogłosił 
10 min. przerwy.

Przerwa: 12 30 – 12 50.

Po przerwie radni: J. Jabłoński, J. Połonka, zwolnili się z obrad sesji za zgodą Przewodniczącego Rady.

Ad.5.a. 

Starosta A. Wojciechowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2001 r. SPSP, z siedzibą w Goleniowie.

W wyniku przeprowadzonego głosowani za przyjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za 2001 r. SPSP, z siedzibą w Goleniowie głosowało 25 radnych, 3 radnych wstrzymało się od głosowania, w obecności 28 radnych.

UCHWAŁA NR XXXIX / 309 / 02  stanowi zał. 9 nr do protokołu.

Ad.5.b.

Starosta A. Wojciechowski przedstawił projekt uchwały w sprawie podziału na okręgi wyborcze w wyborach do Rady Powiatu wyjaśniając, że dokonano innego wariantu podziału na okręgi i uzyskano pozytywną opinię wszystkich rad gmin, gdzie Stepnica, Przybiernów, Osina i Maszewo opowiedziały się za wspólnym okręgiem wyborczym. 
W tym momencie Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka odczytała pismo Zarządu Powiatowego PSL w Goleniowie w związku z podjęciem uchwały w sprawie podziału na okręgi wyborcze w wyborach do Rady Powiatu, stanowiące zał. nr 10 do protokołu.

Radny J. Mędrek stwierdził, że był projektodawcą takiego wariantu podziału na okręgi.

Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, że Zarząd wybrał wówczas taki wariant, który uważał za stosowny i nie było w tym nic złego, ale ze względu że gminy zajęły inne stanowisko, to Zarząd był elastyczny w stosunku do tych opinii.

W wyniku przeprowadzonego głosowani za przyjęciem uchwały w sprawie podziału na okręgi wyborcze w wyborach do Rady Powiatu, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 28 radnych.
UCHWAŁA NR XXXIX / 310 / 02  stanowi zał. nr 11 do protokołu.

Ad.5.c.

Starosta A. Wojciechowski przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad 
i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń użyteczności publicznej.

W wyniku przeprowadzonego głosowani za przyjęciem uchwały w sprawie ustalenia zasad i trybu korzystania z powiatowych obiektów i urządzeń  użyteczności publicznej, Rada głosowała jednogłośnie, w obecności 28 radnych.
UCHWAŁA NR XXXIX / 311 / 02  stanowi zał. nr 12 do protokołu.

Ad.6.a.

Starosta A. Wojciechowski poinformował, że informacja z działalności Zarządu Powiatu między sesjami w okresie od 7 czerwca do 19 czerwca 2002 r. została przedłożona radnym, co stanowi zał. nr 13 do protokołu. 

Radna B. Olech zabrała głos w kwestii treści zawartej w powyższym sprawozdaniu na str. 7 ppkt.1, gdzie jest mowa o rozważaniu przez Zarząd oferty na wykonanie podjazdu dla osób niepełnosprawnych złożonej przez firmę z Brojc. B. Olech zwróciła się do Starosty, gdzie ma być wykonany ten podjazd, ponieważ nie wynika to z informacji?

Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, że dotyczy to interpelacji radnego W. Tunkiewicza.

Naczelnik Wydziału Rozwoju, Promocji i Inwestycji L. Badowski poinformował, że przygotowywał symulacje kosztów likwidacji bariery architektonicznej. Ostatnia symulacja na bazie w/w oferty dotyczyłaby wejścia głównego. Polegałoby to na położeniu płyty z blachy, umocowaniu jednostronnej barierki, co wyniosłoby w sumie ok. 10 tys. zł netto, bez robót dodatkowych, czyli bez wykonania podpór, bez zamontowania drugiej barierki, bez dokumentacji technicznej. Do przedłożonej oferty należy dodać ok. 20 tys. zł, czyli koszty związane z przygotowaniem wejścia, przygotowaniem dokumentacji ze wszystkimi uzgodnieniami oraz zmodernizować drzwi, a także zamontować drugą barierkę. Ta oferta została zrobiona po tzw. kosztach własnych. Bazując na tych rozwiązaniach ta inwestycja byłaby rzędu 30 tys. zł. Do tej pory nie zostało to wykonane z powodu braku środków finansowych.

Radny W. Tunkiewicz stwierdził, że nie zgadza się z taką interpretacją, ponieważ niewykonanie wejścia dla osób niepełnosprawnych jest wynikiem braku woli i determinacji ażeby to wykonać. Podpieranie się kalkulacjami, które są na razie wirtualne i można wykonać to zadanie po dużo niższych kosztach. Przede wszystkim powinno wypłynąć ze strony Rady zobowiązanie dla Zarządu, aby to zostało wykonane. Jest to rzecz nadrzędna. W obecnej sytuacji nie ma woli wykonania tego zadania, ale w momencie wykazania woli ze strony Zarządu na pewno znajdą się ludzie, którzy będą w ramach reklamy chcieli zrobić to po niższych kosztach. W. Tunkiewicz dodał, że nie zgadza się także ze stwierdzeniem Pana L. Badowskiego, że należy mieć pozwolenie na budowę. Wiele rzeczy Starostwo załatwiało i załatwia, ponieważ jeżeli jest to konstrukcja ruchoma to takie pozwolenie jest niekonieczne. Na koniec radny W. Tunkiewicz powiedział, że należy ten temat zakończyć konkluzją, którą zobowiązujemy Zarząd Powiatu do wykonania tego niezwłocznie.

Starosta A. Wojciechowski w odniesieniu do przedmówcy stwierdził, że Zarząd podejmie ten temat ponownie, jeżeli będą na to środki po uprzednim ogłoszeniu przetargu.

Naczelnik Wydziału Rozwoju, Promocji i Inwestycji L. Badowski w uzupełnieniu do stanowiska radnego W. Tunkiewicza stwierdził, że pozwolenie budowlane jest niezbędne, a także pozwolenie od konserwatora budynków, gdyż ta część budynku jest objęta ochroną i dodatkowo wszystkie związane z tym pozwolenia.

Radny J. Mędrek zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Zarządu w związku z zapisem w sprawozdaniu odnośnie str. 3 pkt 2kwestia związana z dokonaniem rozgraniczania geodezyjnego terenu, wytyczyć granice obiektu i na tym mieniu powołać jednostkę budżetową, a następnie dokonać cesji tej jednostki dla Gminy Goleniów. Radny J. Mędrek powiedział, że podejrzewa że na sesji Rady Miejskiej więcej można się dowiedzieć niż na sesji Rady Powiatu. Następnie zwrócił się do Starosty, pytając jaka jest ostatnia wersja, ponieważ ustawowo hali nie można oddzielić od liceum i dlatego Rada Rodziców protestuje o nie wygaszanie Zarządu.

 Radny W. Tunkiewicz zwrócił się z pytaniem do Starosty w związku z uzyskana odpowiedzią na zgłoszoną interpelację, czy został złożony wniosek do PFRON-u środki na likwidacje barier architektonicznych oraz czy w budżecie są zabezpieczone środki na ten cel?

Starosta A. Wojciechowski w odpowiedzi radnemu W. Tunkiewiczowi wyjaśnił, że wcześniej powiat wnioskował o środki z PFRON-u, w ramach których planowano zabezpieczyć kwotę na ten cel, nie wiedząc jaki będzie budżet. Okazało się stosunkowo niedawno, że na usuwanie barier architektoniczno – budowlanych nie ma wcale środków.

Dlatego też te wcześniejsze nadzieje spełzły na niczym, ponieważ ten budżet jest o połowę mniejszy. 

Następnie w odpowiedzi na pytanie radnego J. Mędrka Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, że ten temat jest trudny, a koncepcji na prowadzenie obiektu „Fala” było kilka 
z uwagi na to że sytuacja jest trudna zarówno w powiecie i w gminie. Temat zbilansowania i prowadzenia działalności eksploatacyjnej zostanie poruszony na najbliższej sesji 11 lipca br. W kwestii rozgraniczenia geodezyjnego działek, to zostało zrobione poprzez wydzielenie trzech działek (LO, hala widowiskowo – sportowa, hotel z basenem). Na określonym mieniu planuje się stworzyć zakład budżetowy względnie spółkę z o.o. Na podstawie stanowiska dyrekcji, Rady pedagogicznej LO, Rady Rodziców i Komisji Budżetu i Infrastruktury oraz Komisji Rewizyjnej, że hala powinna zostać po stronie LO, w związku z tym nie ma potrzeby, aby Pani Dyrektor LO wygaszała zarząd. 

Przewodniczący Rady H. Czarnecki zaproponował, aby na przyszłą sesję przygotować informację w odpowiedzi na interpelacje radnego W. Tunkiewicza.

Ad.6.b.

Przewodniczący Rady Powiatu H. Czarnecki oświadczył, że nie udzielał plenipotencji Panu Kostrzebie do wypowiadania się w imieniu Rady Powiatu, co zostało zawarte w artykule Gazety Goleniowskiej w kwestii procedorowania niektórych uchwał. 

Następnie Przewodniczący Rady Powiatu H. Czarnecki poinformował, że na podstawie stanowiska Komisji Rewizyjnej udzielono odpowiedzi na pismo Pana R. Sidorowicza, stanowiące zał. nr 14 do protokołu oraz pismo Pana H. Pałki, stanowiące zał. nr 15 do protokołu. 

Następnie prowadzący obrady H. Czarnecki poinformował, że udzielił odpowiedzi na pismo skierowane przez Prokuraturę Rejonowa w Goleniowie, co stanowi zał. nr 16 do protokołu.

W tym momencie Wiceprzewodnicząca Rady Powiatu G. Rybicka odczytała pismo skierowane od Rady Rodziców I LO w Goleniowie, stanowiące zał. nr 17 do protokołu.


Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, że to oburzenie jest przesadzone, ponieważ to spotkanie miało na celu przedstawienie propozycji, aby hala sportowa była w kompleksie rekreacyjno – sportowym, przy założeniu priorytetu pełnego użytkowania przez szkołę. Zważywszy na to, że była koncepcja wydzielenia działalności sportowej i połączenia zintegrowanego w postaci basenu, hali, hotelu, stadionu „Ina”, ośrodka żeglarskiego w Lubczynie, ale ze względu na inne stanowisko Zarząd przyjął wersję przychylną dla LO.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej K. Lembas wyjaśnił, że powyższy temat jak i sprawa obsługi bankowej powiatu będzie mawiany na najbliższej sesji w dniu 11.07.02 r.

W nawiązaniu do pisma skierowanego przez Rade Rodziców I LO w Goleniowie stwierdził, że Komisje wystosowały wnioski zbieżne z tym pismem, czyli nie oddzielania hali sportowej od LO, a w konsekwencji wniosek o zdjęcie projektu uchwały w tej sprawie z porządku obrad.

Ad.7.

Radny J. Kopyciński zwrócił się do Przewodniczącego Rady Powiatu o uaktualnienie na tablicy ogłoszeń listy radnych.

Radny A. Dudziak zaproponował, aby przed następną sesją obejrzeć postęp prac na basenie.

Radny J. Mędrek zwrócił się z prośbą do Zarządu Powiatu lub osoby p.o. Dyrektora kompleksu „Fala” o przedstawienie Radzie symulacji kosztów niezbędnych dla prowadzenia tej jednostki.

Ad.8.

Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, że odpowiedzi na interpelacje zostaną udzielone na piśmie. 

Ad.9.

W wyniku wyczerpania porządku obrad Przewodniczący Rady Powiatu H. Czarnecki dokonał zamknięcia obrad XXXIX sesji Rady Powiatu.
Protokołowała:

Goleniów 4 lipca 2002 r.

