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P R O T O K Ó Ł  Nr  IV / 99

 SESJI RADY POWIATU W GOLENIOWIE 

 z dnia 29 stycznia 1999 roku.

Obrady rozpoczęto o godz. 11 07 - zakończono o godz.15 00.
I. Obecność : 

Stan Rady Powiatu


-  35 radnych,

Obecnych na sesji 


-  33 radnych

Lista obecności stanowi zał. nr 1 do protokołu.

Nadto w sesji udział wzięli zaproszeni goście i kierownicy wydziałów powiatowych.

II. Porządek dzienny posiedzenia: 

1. Sprawy regulaminowe:

a) otwarcie obrad i stwierdzenie quorum,

b) uchwalenie porządku obrad,

c) przyjęcie protokołu z I sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 8 stycznia 1999 roku.

2. Podjęcie uchwał w sprawach :

1) regulaminu organizacyjnego Starostwa,

2) wyboru Skarbnika Powiatu,

3) nabycia działki pod Zarząd Dróg Powiatowych,

4) utworzenia zakładów budżetowych w Zespole Szkół Rolniczych w Nowogardzie                i I Liceum Ogólnokształcącym w Goleniowie,

5) przyjęcia do prowadzenia szkół i placówek oświatowych,

6) ustalenia diet dla radnych,

7) ustalenia ryczałtu dla Przewodniczącego Rady Powiatu,

8) wynagrodzenia dla Starosty.

11. Sprawy bieżące:

a)
sprawozdanie z pracy Zarządu, 

b)
informacje Przewodniczącego Rady.

12.  Wolne wnioski.

13.  Interpelacje i zapytania oraz odpowiedzi.

14.  Zamknięcie obrad.

III. Przebieg obrad. 

Ad.1.a.

Przewodniczący Rady Powiatu J. Mędrek powitał wszystkich zebranych i dokonał otwarcia      IV sesji Rady Powiatu w 1999 r. na podstawie listy obecności, czyli wymagane quorum do podejmowania prawomocnych decyzji.

Następnie Przewodniczący Rady poinformował, iż protokół z sesji sporządza pani Renata Wojtkiewicz.

Ad.1.b.

Przewodniczący Rady odczytał projekt porządku dziennego obrad, a następnie poprosił          o zgłaszanie wniosków o uzupełnienie powyższego projektu.

Starosta A. Wojciechowski wniósł o wycofanie z porządku obrad punktu dot. utworzenia zakładów budżetowych w Zespole Szkół Rolniczych w Nowogardzie i I Liceum Ogólnokształcącym  w Goleniowie, ponieważ w świetle nowej ustawy o finansach publicznych pkt 10 art. 19, który mówi, iż łączne dotacje dla zakładu budżetowego nie mogą przekroczyć 50 % jego dochodów własnych, mimo symulacji przeprowadzonej przez nas nie możemy temu sprostać, gdyż próg jest zbyt wysoki.

W dalszej kolejności Starosta wniósł o wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały dot. realizacji inwestycji prowadzonych przez powiat. Jednocześnie poinformował, iż radni otrzymali ten projekt, który został omówiony na posiedzeniach komisji i Zarządu., a z uwagi na to, iż jest pośpiech w realizacji zadań ze źródeł rządowych i pozarządowych, dlatego jest prośba o wprowadzenie tego projektu do porządku sesji.

Przewodniczący Rady wprowadził ten projekt do porządku obrad w miejsce wycofanego uprzednio projektu uchwały.

Następnie Wiceprzewodniczący T. Kwiatkowski wniósł o uzupełnienie porządku sesji           o przegłosowany na poprzedniej sesji wniosek w sprawie uzupełnienia składów osobowych komisji.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski Starosty w sprawie wycofania             z porządku obrad punktu dot. utworzenia zakładów budżetowych..., a wprowadzenie w to miejsce projektu w sprawie kontynuacji inwestycji ... które Rada przyjęła jednogłośnie.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnego                                T. Kwiatkowskiego w sprawie uzupełnienia składów osobowych komisji.

Za przyjęciem powyższego wniosku było 19 radnych, 4 wstrzymało się od głosu.

Wobec nie zgłoszenia innych wniosków Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie cały projekt porządku sesji, który Rada przyjęła jednogłośnie.

Ad.1.c.

W tym punkcie  Przewodniczący Rady stwierdził, iż nie wniesiono poprawek i uzupełnień do protokołu z sesji Rady Powiatu odbytej w dniu 8 stycznia 1999r. 

W wyniku przeprowadzonego głosowania za przyjęciem protokołu z poprzedniej sesji było      29 radnych, 4 wstrzymało się od głosu.

Ad.2.1.

W ramach tego punktu Starosta oddał głos Sekretarzowi Powiatu, który stwierdził, iż projekt regulaminu Starostwa Powiatowego w Goleniowie został sporządzony w dwóch wariantach, pierwszym z etatowym członkiem Zarządu  i w drugim wariancie bez etatowego członka Zarządu.

Następnie Sekretarz R. Bulowski w imieniu Zarządu zgłosił trzy autopoprawki do projektu regulaminu, i tak:

· w § 8 proponuje się zapis „ Skarbnik nadzoruje Wydział Finansowy, którym kieruje Dyrektor Wydziału ”,

· w § 14 proponuje się wykreślić pkt 2, gdyż to należy do zadań Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej,

· w § 14 proponuje się przenieść punkty od 24 do 30 do § 16, tj. do zadań Wydziału Architektury, Budownictwa, Gospodarki Przestrzennej i Ochrony Środowiska.

Sekretarz zwrócił się do Wysokiej Rady o przyjęcie regulaminu Starostwa wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami.

Radna B. Olech wniosła, aby w tytule § 16 zmienić zapis na Wydział Architektury i Ochrony Środowiska ze względu na to, iż jest wiele zadań które spełnia Ochrona Środowiska,                   

a w poprzednim zapisie odnosi się wrażenie, iż jest ona na doczepkę.

Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, iż na Zarządzie był poruszany ten temat i wyraził poparcie dla wniosku radnej Olech, gdyż dzięki temu uniknie się w przyszłości  sporów kompetencyjnych między wydziałami.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek radnej Olech w sprawie zmiany nazwy § 16, który Rada przyjęła jednogłośnie.

Radny K. Lembas wniósł zapytanie do § 4 ust. 2, gdzie jest zapis, iż „ Starosta kieruje Starostwem przy pomocy Wicestarosty, Sekretarza Powiatu, Skarbnika Powiatu oraz Dyrektorów Wydziałów ”, a według ustawy nr 5 ze stycznia 1999 r. o wynagrodzeniu pracowników samorządowych nie ma tam przewidzianych stanowisk dla Dyrektorów Wydziałów Starostwa. Są natomiast wymienione stanowiska Naczelników Wydziałów.         W związku z tym radny K. Lembas zapytał się, czy ten projekt nie jest niezgodny                    z obowiązującymi przepisami i czy Wydziałem Finansowym nie może kierować Skarbnik Powiatu, czy potrzebna jest do tego również osoba kierująca tym wydziałem?

Radczyni stwierdziła, iż nomenklatura nazewnictwa powinna odpowiadać nazewnictwu zawartemu w aktach prawnych.

Sekretarz Powiatu wyjaśnił, iż w trakcie opracowywania regulaminu nie dysponowano tym przepisem prawnym i dlatego tak zostało przyjęte w regulaminie. Jeżeli teraz sytuacja się zmieniła, to zgodnie z literą prawa musimy taką autopoprawkę wprowadzić.

Wicestarosta zaproponował, aby zrobić przerwę celem uzgodnienia stanowisk.

Przewodniczący Rady J. Mędrek zaproponował, aby przedstawić wszystkie propozycje do regulaminu, a potem ogłosić przerwę celem zweryfikowania tego punktu.

Starosta odpowiadając na drugie pytanie radnego Lembasa wyjaśnił, iż funkcja Skarbnika powinna polegać na wypracowywaniu strategii, wypracowywaniu koncepcji finansów powiatowych, natomiast w samym wydziale są sprawy czysto techniczne. I dodał, że takie potraktowanie sprawy będzie skuteczniejsze.

Przewodniczący Rady ogłosił przerwę celem doprecyzowania uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu organizacyjnego.

Przerwa 1135 – 1200.

Po przerwie Sekretarz R. Bulowski podziękował radnemu Lembasowi za zwrócenie uwagi      i zaproponował wnieść autoporawkę polegającą na wykreśleniu z projektu regulaminu Dyrektorów , jako kierowników jednostek organizacyjnych wydziałów i używać od tego momentu nomenklatury Naczelnik Wydziału.

Przewodniczący Rady stwierdził, iż w projekcie uchwały są dwa warianty schematu organizacyjnego Starostwa i jednocześnie poprosił radnych o ustosunkowanie się do tej kwestii.

Radny Cz. Siwek zgłosił w imieniu klubu radnych SLD i PS propozycję wariantu I-go wyjaśniając jednocześnie, iż będzie to korzystniejsze.

Radny J. Syfert zgłosił w imieniu klubu IS stanowisko klubu za wariantem I.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski zgłoszone przez dwa kluby.

W wyniku głosowania za wariantem I bez etatowego członka Zarządu głosowało 31 radnych, 2 wstrzymało się od głosu. 

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie cały projekt uchwały w sprawie regulaminu Starostwa wraz ze zgłoszonymi autopoprawkami.

Za przyjęciem regulaminu organizacyjnego Starostwa w Goleniowie głosowało 32 radnych,   1 wstrzymał się od głosu.

UCHWAŁA  NR  II  - 29 – 99 stanowi zał. nr 2 do protokołu.
Ad. 2.2.
W ramach tego punktu Starosta A. Wojciechowski przedstawił kandydatkę na Skarbnika Powiatu panią M. Kłobucką mówiąc, iż „ jest osobą mającą podbudowę teoretyczną                 i olbrzymią praktykę w zakresie samorządów i planowania budżetowego. Skończyła Politechnikę Szczecińską , studia wyższe na Wydziale Inżynieryjno – Ekonomicznym. Posiada specjalność planowania  i finansowania gospodarki narodowej. Ponadto pracowała    w Urzędzie Gminy w Karnicach i jeszcze w wielu innych firmach, a ostatnio od dwudziestu kilku lat jest kierownikiem oddziału w wydziale finansowym, gdzie właściwie jest jedynym ekspertem w sprawach budżetów starostw. Stąd prośba do Wysokiej Rady o zaakceptowanie   i powołanie pani M. Kłobuckiej na to stanowisko ”.

Wobec nie zgłoszenia zapytań do pani Kłobudzkiej Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy wniosek Starosty.

Za powołaniem pani M. Kłobudzkiej na Skarbnika Powiatu głosowało 33 radnych.

UCHWAŁA  NR  II – 30 – 99  stanowi zał. nr 3 do protokołu.

Ad.2.3.
Starosta A. Wojciechowski poinformował, iż projekt uchwały w sprawie nabycia działki pod Zarząd Dróg Powiatowych był analizowany na posiedzeniach wszystkich komisji, za wyjątkiem Komisji Rewizyjnej. Następnie wyjaśnił, iż Zarząd Dróg Powiatowych nie ma bazy takiej jaką powinien mieć. W Goleniowie bazy nie było, była natomiast w Szczecinie Dąbiu i w Nowogardzie. Ta w Nowogardzie przeszła na drogi krajowe i dlatego nie możemy z niej korzystać i stąd jest pilna potrzeba usytuowania Zarządu Dróg Powiatowych na określonej bazie, która stworzy warunki normalnej pracy. Wobec powyższego proponujemy nabycie na własność działek od Przedsiębiorstwa „ TRANS MASZ ” w Stargardzie Szczecińskim i PRD w Goleniowie, wszystko łącznie na kwotę 162 tys. zł., którą wynegocjowaliśmy z ceny  247 tys. zł. Jeżeli Wysoka Rada zaakceptuje tę propozycję, to będziemy mogli przystąpić do podpisania aktu notarialnego.

Wobec nie zgłoszenia uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały   w sprawie nabycia działek pod Zarząd Dróg Powiatowych.

Rada opowiedziała się jednomyślnie za przyjęciem powyższego projektu.

UCHWAŁA  NR  II – 31 – 99 stanowi zał. nr 4 do protokołu. 

UCHWAŁA  NR  II – 32 – 99 stanowi zał. nr 5 do protokołu. 

Ad.2.4.
W ramach tego punktu głos zabrał Starosta A. Wojciechowski przepraszając za tak późne dostarczenie projektu tej uchwały, jednocześnie informując, iż był on omawiany na posiedzeniach komisji i Zarządu. Następnie dodał, iż zgodnie z ustawą o samorządzie powiatowym te inwestycje, o których jest mowa w projekcie uchwały, a więc budowa Centrum rekreacji Wodnej, rozbudowa szpitala przy SPZOZ w Nowogardzie i Ośrodka Intensywnej Opieki Medycznej przy SPZOZ w Goleniowie są inwestycjami, gdzie nie można się zastanawiać, czy robić, czy nie. Są to kontynuacje w różnym stopniu zaawansowania, stąd jest potrzeba szukania pieniędzy na realizację zadań. Następnie Starosta wyjaśnił pilność potrzeby kontynuacji budowy Centrum rekreacji wodnej w Goleniowie i Ośrodka Intensywnej Opieki Medycznej przy SPZOZ w Goleniowie.

Radny J. Syfert przedstawił potrzeby kontynuacji rozbudowy szpitala przy SPZOZ                 w Nowogardzie.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie pytań do przedstawionego projektu.

Radna B. Olech wniosła o zmianę tytułu uchwały „ w sprawie kontynuacji inwestycji prowadzonych przez powiat ”.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie cały projekt uchwały wraz z naniesionymi poprawkami, który Rada przyjęła jednogłośnie.

UCHWAŁA  NR  II - 33 -  99 stanowi zał. nr 6 do protokołu.
Ad.2.5.

W ramach tego punktu Starosta zwrócił uwagę na uzasadnienie do projektu uchwały               w sprawie przyjęcia do prowadzenia szkół i placówek oświatowych stwierdzając, iż uchwala jest podstawą do zmiany ich statutów, nadania szkołom i placówkom wychowawczym orzeczeń organizacyjnych, prawidłowego realizowania zadań w zakresie sprawozdawczości.

Wobec nie zgłoszenia pytań do projektodawców Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie powyższy projekt, który Rada przyjęła jednogłośnie.

UCHWAŁA  NR  II – 34 – 99 stanowi zał. nr 7 do protokołu.
Ad.2.6.
Starosta A. Wojciechowski odczytał projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych wraz z naniesionymi poprawkami na posiedzeniu Zarządu, gdzie w § 1 ustala się:

a) miesięczną dietę dla radnych Rady Powiatu w Goleniowie w wysokości 100 % najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego przez Ministra Pracy           i Polityki Socjalnej – dla radnych nie będących przewodniczącymi stałych lub doraźnych komisji Rady, bądź członkami Zarządu. Jest to kwota 528 zł.

b) 120 % najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących przewodniczącymi stałych lub doraźnych komisji Rady, bądź i zastępców Przewodniczącego Rady, tj. 633 zł.

c) 170 % najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących członkami Zarządu, tj. 898 zł.

W § 2 ustala się w formie ryczałtu miesięcznego zwrot kosztów przejazdu na posiedzenia Rady Powiatu, komisji Rady i Zarządu z miejsca zamieszkania do m. Goleniów według obowiązujących przepisów.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa, Leśnictwa i Ochrony Środowiska H. Czarnecki              w imieniu członków komisji i klubu radnych SLD zgłosił następujące propozycje:

a) 70 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych nie będących przewodniczącymi stałych i doraźnych komisji oraz członkami Zarządu,

b) 75 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących przewodniczącymi stałych        i doraźnych komisji i zastępców Przewodniczącego Rady,

c) 90 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących członkami Zarządu.

Następnie radny H. Czarnecki wyjaśnił, iż kierowano się danymi, które dotarły z innych powiatów i są to kwoty porównywalne. 

Radny J. Syfert w imieniu Komisji Zdrowia i Opieki Społecznej oraz klubu IS stwierdził, iż propozycja diet jest podobna do Komisji Rolnictwa, z tym że wzięto pod uwagę znaczne obciążenie pracy członków Zarządu i stanowisko jest takie, aby członkowie Zarządu otrzymali dwukrotną najniższą płacę, czyli 1000 zł.

Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury, Sportu i Turystyki J. Korkosz wyraził stanowisko komisji identyczne z Komisją Zdrowia.

Radny K. Lembas w zastępstwie Przewodniczącego Komisji Budżetu i Infrastruktury poinformował, iż na posiedzeniu komisji w drodze głosowania przyjęto wersję proponowaną przez  Zarząd. 

Następnie radny K. Lembas poprosił o wyjaśnienie pojęcia § 2, czy zwrot kosztów jest wypłacany w formie ryczałtu, czy wg obowiązujących przepisów o delegacjach służbowych.

Starosta odpowiadając na pytanie radnego Lembasa stwierdził, iż proponuje się , aby § 2 tego projektu brzmiał: „ ustala się zwrot kosztów przejazdu na posiedzenia Rady Powiatu, Zarządu  i komisji Rady z miejsca zamieszkania do m. Goleniów wg obowiązujących przepisów ”.

Radna Z. Machnicka stwierdziła, iż obowiązujące przepisy są różne, są to delegacje i jest to zwrot wg stawek za używanie pojazdów służbowych i to należałoby bardziej sprecyzować.

Starosta A. Wojciechowski wyjaśnił, iż obowiązująca stawka za kilometr wynosi 0,5761i ta stawka obowiązuje, a czy to będzie rozliczane w formie delegacji, czy oświadczenia to jest bez różnicy. Każda następna obecność na posiedzeniu będzie tak samo traktowana , chyba że zmieni się stawka za kilometr, natomiast ci z państwa, którzy nie posiadają samochodów będą rozliczani z przejazdów tymi środkami lokomocji, z których korzystają.

Przewodniczący Rady zwrócił się do Zarządu o ustosunkowanie się do zmian do projektu uchwały, a co za tym idzie zmiany w budżecie.

Starosta odpowiadając na postawione pytanie stwierdził, iż w tej chwili nie ma budżetu,         a skutki finansowe mieszczą się w dziale 91 Administracja Samorządowa, natomiast konstrukcje Zarządu  i uchwała budżetowa będzie tym punktem wyjścia do zmian , które będą zaakceptowane przez Zarząd i ten przepis będzie miał zastosowanie.

Wicestarosta zaproponował, aby poddano pod głosowanie w pierwszej kolejności stanowiska Zarządu, a następnie przegłosować warianty dwóch klubów.

Przewodniczący rady poddał pod głosowanie wniosek przedstawiony przez Zarząd.

W wyniku głosowania za przyjęciem stanowiska Zarządu było 8 radnych, 17 było przeciw,    2 wstrzymało się od głosu.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie stanowiska dwóch klubów dotyczących § 1, podpunktów a i b, w których ustalono wysokość diet:

a) 70 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych nie będących przewodniczącymi stałych i doraźnych komisji oraz członkami Zarządu,

b) 75 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących przewodniczącymi stałych        i doraźnych komisji i zastępców Przewodniczącego Rady.

Za powyższym wnioskiem głosowało 21 radnych, 1 był przeciw, 8 wstrzymało się od głosu.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie w § 1 podpunkt c zgłoszony przez:

1) klub SLD, gdzie proponuje się 90 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących członkami Zarządu.

2) Komisję Zdrowia, gdzie proponuje się 100 % dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej – dla radnych będących członkami Zarządu.

W wyniku przeprowadzonego głosowania za wnioskiem klubu SLD było 15 radnych, natomiast za wnioskiem zgłoszonym przez Komisję Zdrowia było 8 radnych

Po przegłosowaniu wszystkich poprawek Przewodniczący rady poddał pod głosowanie cały projekt uchwały w sprawie ustalenia diet dla radnych.

Za przyjęciem powyższego projektu głosowało 21 radnych , 1 był przeciw, 11 wstrzymało się od głosu.

UCHWAŁA  NR  II – 35 – 99  stanowi zał. nr 8 do protokołu.
Ad. 2.7.
Starosta A. Wojciechowski odczytał projekt uchwały.

Następnie Wiceprzewodniczący Rady T. Kwiatkowski poprosił o zgłaszanie wniosków do tej propozycji.

Radny K. Lembas: „ chciałbym poprosić o wyjaśnienie podstawy prawnej drugiego członu tej uchwały , czyli na podstawie jakiego przepisu ustawy możemy ustalić tysięczny ryczałt za miesięczny limit kilometrów dla pana Przewodniczącego Ja od razu powiem skąd się bierze moja wątpliwość, żebyście państwo dobrze zrozumieli. Znane mi są myślę, że wszystkie przepisy, które dotyczą ryczałtu za podróże służbowe i myślę, że tu nie chodzi o ten ryczałt. Natomiast nie jest mi znany żaden przepis, który by pozwalał ustalić miesięczny limit 1000 km na pokrycie kosztów przejazdu. Ja myślę, że łatwiej by było ustalić panu Przewodniczącemu zgodnie z przepisami 300 kilometrowy limit na jazdy lokalne, a pozostałe kilometry rozliczać również zgodnie z przyjętymi zasadami, czyli na podstawie przepisów      o delegacjach, bo nie chciałbym tłumaczenia, że nie ma przepisów, które zakazują. Ja bym chciał znać przepisy, które pozwalają na określenie takiej decyzji. Jeżeli państwo je wskażą, to ja będę za podjęciem takiej uchwały, a jeżeli nie to będę musiał głosować przeciw tej uchwale ”.

Radczyni: „ art. 21ustawy o samorządzie powiatowym stanowi zastrzeżenie co do wysokości diet z ust. 5, natomiast w ust. 4 mówi się ogólnie, że Rada ustala zwrot kosztów podróży dla radnych, ponieważ rozporządzenie wyraźnie mówi o stosunku między pracownikiem,               a pracodawcą na podstawie atr.21,, ust. 4 rada ma kompetencje do przyznania takiego ryczałtu”.

Radny K. Lembas wyjaśnił, iż chodziło mu o wskazanie  przepisu finansowego, który pozwoli Radzie ustalić taki ryczałt.

Radczyni: „ jeśli chodzi o kwestie prawa finansowego, to tu cała kwestia rozbija się o to, że ryczałt do 300 km nie podlega opodatkowaniu, natomiast ponad ten limit będzie podlegał opodatkowaniu ”.

Radny W. Tunkiewicz: „ popieram wniosek radnego Lembasa, aby nie naginać prawa, tylko zrobić to zgodnie z obowiązującymi przepisami. Jeżeli mamy taką potrzebę, żeby pan Przewodniczący zarabiał więcej, to oczywiście znajdźmy furtkę na to. Ustawodawca przewidział, iż jest to dwukrotne wynagrodzenie, a szczupłość budżetu nas ogranicza i jeżeli zaproponujemy, że jest to 300 km plus ewentualne wyjazdy dodatkowe, to będzie to do przetrawienia przez nasz budżet. Stawiam wniosek, aby przyjąć dwukrotną wartość tego wynagrodzenia i 300 km jako ryczałt plus rozliczenie dodatkowych kilometrów zgodnie         z delegacjami ”.

Radny J. Syfert stwierdził, iż stanowisko Komisji Zdrowia było podobne, gdyż limit 1000 km wzbudził zastrzeżenia odnośnie merytorycznych możliwości wypłacenia takiego ryczałtu        i proponowaliśmy również 300 km i ewentualną refundację większych przejazdów w formie delegacji.

Radny H. Czarnecki stwierdził, iż jako radni powinniśmy postępować zgodnie                         z obowiązującym prawem, bo to jest nasz podstawowy obowiązek. A ponieważ jest wola ze strony państwa, aby dać panu Przewodniczącemu gratyfikację, bo tak jak na przykładzie       w innych starostwach sięga to około 2000 zł, to proponuje kwotę 1700 zł jako kwotę dodatkową, aby było to zgodne z prawem.

Radny Cz. Siwek zaproponował ogłoszenie przerwy w związku z tym, iż są zdania podzielone, aby nie łamać prawa i aby wypracować stanowiska zarówno Zarządu, jak              i klubów.

Radna Z. Machnicka poprosiła, aby nie robić przerwy, gdyż przepisy są jasne                          i zaproponowała, aby przegłosować ten projekt uchwały zgodnie z przyjętymi poprawkami, natomiast dać możliwość Zarządowi o ile znajdzie jakąś inną furtkę, ponieważ w ciągu 10 min nie znajdziemy innych przepisów. Jeżeli będzie możliwość dania innej gratyfikacji, to wtedy będziemy dyskutować. 

Wiceprzewodniczący Rady T. Kwiatkowski uważa wniosek radnej Machnickiej za najdalej idący, który zachowuje wszystkie formy prawne i dopuszcza prawo do działania. Zarządowi zaś otwiera furtkę do dodatkowego wynagrodzenia pana Przewodniczącego, a Rada może wyjść z wnioskiem jednorazowej nagrody dodatkowej dla Przewodniczącego Rady.

Ogłoszono 10 min. przerwę.

Przerwa: 1310 – 1320.

Po przerwie Wiceprzewodniczący T. Kwiatkowski przedstawił konsensus, jaki Zarząd i kluby w trakcie przerwy zajęły, a mianowicie zaproponowano dietę dla Przewodniczącego Rady     w wysokości dwukrotnego najniższego wynagrodzenia za pracę pracowników ustalonego  przez Ministra Pracy i Polityki Socjalnej oraz limit kilometrów w wysokości 300, pozostałe wyjazdy rozliczane w formie delegacji i jednocześnie zobowiązuje się Zarząd do wystąpienia do biura radców prawnych Wojewody o interpretację prawną, czy można ustalić wyższy limit. Jeżeli będzie taka możliwość, to na następnej sesji podwyższymy limit kilometrów.

Starosta w uściśleniu wyjaśnił, iż pytanie będzie następujące, czy można zastosować ryczałt, czy można zwiększyć limit na tej zasadzie, że do 300 km jest nieopodatkowane, a powyżej 300 km jest opodatkowane. Jeżeli na któreś z tych pytań będzie odpowiedź twierdząca, to oczywiście skorygujemy swoje stanowisko.

Wiceprzewodniczący T. Kwiatkowski poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia diety Przewodniczącego Rady Powiatu wraz ze zgłoszonymi poprawkami.

Uchwała została przyjęta jednogłośnie przy stanie 32 radnych.

UCHWAŁA  NR  II – 36 – 99 stanowi zał. nr 9.

Ad. 2.8.

W ramach tego punktu głos zabrał w imieniu Zarządu Wicestarosta A. Bielida i stwierdził, iż ich propozycja jest taka, aby pobory Starosty wynosiły 6004, 57 zł brutto. Jednocześnie Zarząd zaproponował przyznanie limitu kilometrów w wysokości 300 km na wyjazdy 

służbowe.

W imieniu klubu radnych SLD radny Cz. Czernikiewicz zaproponował pobory Starosty          w wysokości 6500, 00 zł., biorąc pod uwagę wynagrodzenia starostów w innych powiatach.

Przewodniczący Komisji Zdrowia J. Syfert stwierdził, iż stanowisko komisji jest takie same, aby Starosta otrzymywał 6500 zł.

Wobec nie zgłoszenia innych wniosków Wiceprzewodniczący Rady T. Kwiatkowski poddał pod głosowanie powyższy projekt wraz z wniesioną poprawką.

W wyniku głosowania za przyjęciem powyższego wniosku było 26 radnych, zaś                     5 wstrzymało się od głosu.

UCHWAŁA  NR  II – 37 – 99 stanowi zał. nr 10.

Ad. 2.9.

Wiceprzewodniczący T. Kwiatkowski stwierdził, iż na poprzedniej sesji ustalono, iż składy osobowe komisji zostaną uzupełnione. Następnie zaproponował, aby Komisję Budżetu powołać w takim składzie, w jakim pierwotnie została przedstawiona, przed podaniem jej składu pod głosowanie, czyli te osoby, które zostały wykreślone z tej komisji.

Radny Cz. Siwek stwierdził, iż patrząc na zestawienia składów wszystkich komisji, widać iż      5 radnych jest tylko w jednej komisji, a radny A. Wojciechowski w trzech, pozostali radni znaleźli sobie miejsce w poszczególnych komisjach i już intensywnie pracowali na ich posiedzeniach. Faktem jest, że uchwałą przyjmowaliśmy ilość członków Komisji Rewizyjnej jak i Komisji Budżetu oraz w pozostałych komisjach. W związku z tym będziemy konsekwentni, jeśli pozostałe cztery komisje zostały otwarte, to dla każdego znajdzie się         w nich miejsce, a myślę, że radny A. Wojciechowski zdecyduje się zrezygnować z jednej komisji, jeżeli będzie taka jego wola.

Radna Z. Machnicka wniosła, aby zarówno Starosta, jak i Wicestarosta nie uczestniczyli       w żadnej komisji jako członkowie, ponieważ ich głos będzie jako broniący stanowiska Zarządu i może mieć wpływ na działanie komisji.

Wicestarosta Bielida zgłosił wniosek formalny o odrzucenie propozycji uzupełnienia komisji na dzisiejszej sesji, ponieważ ten temat jest absolutnie nie przygotowany. Jednocześnie zaproponował, aby to przedłożyć na następnym posiedzeniu Rady z konkretnymi propozycjami poszczególnych komisji lub klubów radnych. Następnie dodał, iż nie zgadza się z wnioskiem radnej Machnickiej, gdyż mamy ze Starostą takie same prawa jak wszyscy inni radni i to jest nasza wola, czy chcemy uczestniczyć w komisjach, a my chcemy w nich uczestniczyć.

Radny Cz. Czernikiewicz stwierdził, iż  kluby zajmą swoje stanowisko w sprawie ustalenia        składów osobowych. Natomiast uważam, że Starosta i Wicestarosta są również radnymi wybranymi przez Radę i powinni uczestniczyć w komisjach, bo takie daje im prawo mandat radnego.

Radna J. Kubinowska – Lis stwierdziła, iż padł wniosek, aby radni którzy byli wykreśleni       z danej komisji mogli w niej uczestniczyć, dlatego zaproponowała, aby przenieść ten punkt na następną sesję, aby było to zgodne ze statutem i do końca przemyślane.  

Wiceprzewodniczący T. Kwiatkowski wycofał wniosek o uzupełnienie składów komisji ze względu na to, iż był jego inicjatorem. Jednocześnie zaproponował, aby poruszyć ten temat na następnej sesji.

Radny J. Korkosz stwierdził, iż wniosek radnego Kwiatkowskiego był przegłosowany             i należałoby przegłosować wniosek Wicestarosty o przełożenie tego punktu na następną sesję.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Starosty, który Rada przyjęła jednogłośnie. 

Ad. 3

a) W ramach tego punktu Starosta A. Wojciechowski poinformował, iż Zarząd obradował na posiedzeniach w dniach 15, 22 i 28 stycznia i przedmiotem obrad były następujące sprawy:

· Analizowano propozycję Gminy Nowogard w kierunku utworzenia Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie na bazie Centrum Przedsiębiorczości w Nowogardzie;            W efekcie stworzono Centrum Pomocy Rodzinie na bazie tego budynku przy Dworcowej     1 w Goleniowie.

· Burmistrz Gminy Nowogard pan Ziemba wystąpił o utworzenie Zarządu Powiatowej Ochotniczej Straży Pożarnej w Nowogardzie. Efektem na spotkaniu wszystkich prezesów Ochotniczych Straży Pożarnych u Komendanta Powiatowego Straży Pożarnej                  w Goleniowie było wybranie prezesa i ustalenie, iż siedzibą będzie Goleniów;

· Na dwóch posiedzeniach analizowaliśmy problem szkolnictwa ponadpodstawowego        w Nowogardzie łącznie z wizją lokalną I Liceum Ogólnokształcącego i Liceum Samorządowego nr 3;

· Przygotowania projektu uchwały w sprawie przyjęcia szkół i placówek oświatowych przez Starostwo;

· Podjęliśmy decyzję w sprawie wykupu dla nauczycieli biletów zniżkowych, negatywną;

· Przyjęliśmy regulaminy  Zarządu Dróg Powiatowych, Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego, Powiatowego Ośrodka Dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej, Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie;

· Przygotowaliśmy projekt regulaminu organizacyjnego Starostwa;

· Przygotowaliśmy uchwały w sprawie nabycia działek na zakup terenu pod bazę dla Zarządu Dróg Powiatowych;

· Przygotowaliśmy uchwałę pod utworzenie zakładu budżetowego na bazie majątku Zespołu Szkół Rolniczych i  I Liceum Ogólnokształcącego, ale niestety próg był zbyt wysoki i sprawę trzeba było wycofać z dzisiejszego porządku;

· Przygotowaliśmy uchwałę w sprawie diet radnych, wynagrodzenia i ryczałtu dla Przewodniczącego Rady i Starostwa;

· Analizowaliśmy możliwości złożenia akcesu do Związku Powiatów Polskich;

· Odbyło się pierwsze czytanie projektów uchwał w sprawie ustalenia stawek czynszu regulowanego za lokale lokalne, budynki gospodarcze oraz ustalenia zasad nabywania lokali przez ich najemców;

· Przygotowaliśmy projekt uchwały w sprawie kontynuacji inwestycji prowadzonych przez Powiat, który został już omówiony.

Wspólnie z panem Starostą A. Bielidą zorganizowaliśmy spotkania z Przewodniczącymi Rad, Burmistrzami, Wójtami z Powiatu Goleniowskiego. Odbyliśmy spotkanie wspólnie                z Przewodniczącym Rady i Sekretarzem pt. „Powiat Goleniowski – zakalec czy rodzynek?”

Następnie dodał, iż był u Ministra Kozłowskiego w Urzędzie Kultury Fizycznej i prezesa Dobrowolskiego w PEFRONIE w sprawie realizacji Centrum Rekreacji Wodnej. Również interweniowałem u kuratora Kornowskiego i Bartnika w kwestii oddziału zamiejscowego      w Nowogardzie. Ten temat został załatwiony pozytywnie.    

b) Przewodniczący Rady poinformował, iż 26 stycznia wpłynęło pismo z Centrum Szkoleniowego w Szczecinie jednocześnie pytając, czy radni wyrażają zgodę na               6 godzinne seminarium dla radnych.

Radny H. Czarnecki  zapytał o koszty związane z tym szkoleniem i jago tematyką.

Starosta stwierdził, iż znacznie taniej jest jeśli ktoś przyjeżdża do takiego dużego gremium niż odwrotnie, natomiast jeżeli chodzi o tematy można je narzucić.

W tym momencie Przewodniczący Rady odczytał tematykę szkolenia, która stanowi załącznik nr 11 do protokołu, a następnie poinformował, iż w tej ofercie jest również propozycja seminarium dla pracowników Biura Rady.

Z uwagi na konieczność wynikającą z ustawy powiatowej a dotyczącą art. 21, który           zobowiązuje radnych Rady Powiatu do złożenia stosownego oświadczenia o stanie           majątkowym, Przewodniczący Rady poinformował, iż 4 radnych nie otrzyma diet za miesiąc styczeń, gdyż nie złożyli stosownych oświadczeń.

Starosta przedstawił propozycję Związku Powiatów Polskich i wspomniał, iż grupa organizacyjna powstała podczas roboczego spotkania w Krakowie w dniu 4.12.1998 r.             i w Warszawie 18.12.1998 r., natomiast zebranie założycielskie odbędzie się w dniach 26-27 lutego, gdzie  zostaną wybrane władze. Warunkiem przystąpienia jest uchwała Rady               i składka, tj. 10 groszy od mieszkańca, czyli 8200 zł. Następnie Starosta poinformował, iż przygotowany został projekt uchwały Rady Powiatu i jeśliby Rada widziała celowość przystąpienia to w każdym momencie można się do grupy inicjatywnej dołączyć. Są również inne konkurencyjne związki, które wyrażają chęć współpracy.

Ad.4   

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Klubu Rady SLD wystąpił z prośbą, aby wystosować apel Rady Powiatu w Goleniowie dotyczący protestów rolników. Jednocześnie podziękował Staroście za złagodzenie napięć poprzez rozmowy z rolnikami, a następnie odczytał treść apelu, który stanowi załącznik nr 12 do protokołu. Wspomniał również, że z takim apelem wystąpiły 4 rady powiatowe.

Radny W. Kaleczyc zgłosił wątpliwość, czy jest to projekt uchwały, który Rada ma przegłosować, bo jeśli nie to zaproponował zmianę nazwy apelu na apel radnych Powiatu Goleniowskiego i złożenie pod nim podpisów.

Przewodniczący Rady poprosił, aby radny H. Czarnecki doprecyzował, do kogo ma być skierowany apel. 

Radny H. Czarnecki odpowiadając na pytanie stwierdził, iż apel ten miałby być skierowany zarówno do rolników jak i do Prezesa Rady Ministrów. Jednocześnie poprosił o zabranie głosu w tej sprawie radcę prawnego.

Przewodniczący Rady stwierdził, że jeżeli ma to być uchwała to powinna być inicjatywa uchwałodawcza.

Radny A. Bielida przychylił się do propozycji radnego W. Kaleczyca, iż apel miałby bardziej wymowną treść gdyby wszyscy radni podpisali się pod nim.

Radczyni stwierdziła, że forma apelu jest właściwa.

Radny T. Kwiatkowski stwierdził, iż to Rada wyraża swoje stanowisko i jego zdaniem powinno to być w formie uchwały.

Radna J. Szukalska stwierdziła, iż Rada zajmując pewne stanowisko nie musi wyrażać tego   w formie uchwały.

Radna B. Borowik , poparła stanowisko radnej J. Szukalskiej.

Radny W. Kaleczyc w tym momencie zaznaczył, że nie należy zapominać o protestach innych grup społecznych, a także wniósł propozycję doprecyzowania tego stanowiska i przyjęcia      w formie uchwały na następnej sesji.

Radny H. Czarnecki stwierdził, iż ten apel powstał z jego własnej inicjatywy jako radnego Powiatu w oparciu o rozeznanie problemu. Poinformował jednocześnie, że przedstawił ten apel na Komisji Rolnictwa, Bezpieczeństwa i klubie radnych SLD, który został przyjęty przez członków Komisji pozytywnie. Następnie dodał, iż należałoby  przegłosować kwestię tego apelu. A w dalszej kolejności wrócić do protestów innych grup społecznych.

Radny J. Jabłoński wyraził zdanie , że jeżeli do tego apelu nie ma merytorycznych uwag prawnych to Rada powinna go odrzucić lub przyjąć.

Starosta A. Wojciechowski uważa, że z propozycją takiego apelu nie należy czekać do następnej sesji.

Radny J. Korkosz stwierdził, że należy podjąć stanowisko w tej sprawie, lecz najpierw trzeba uściślić tekst, ponieważ są nie jasne prawa, gdyż środowisko rolnicze powinno mieć równe prawa i warunki życia porównywalne do grup społecznych. 

Przewodniczący Rady zaproponował przegłosowanie wniosku w sprawie wystosowania apelu.

Radny H.Czarnecki opowiedział się za przyjęciem tej formy apelu ponieważ w porównaniu innych grup zawodowych rolnicy mają takie same prawa do życia w tym kraju.

Przewodniczący Rady zamykając dyskusję poddał pod głosowanie powyższy projekt apelu.

W wyniku głosowania za przyjęciem takiej formy apelu było 22 radnych, przy 6 głosach wstrzymujących się.

Następnie Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu pana Rosochackiego w związku     z reformą  służby zdrowia

Dyrektor Rosochacki stwierdził, iż SPZOZ w Goleniowie jest jednostką od dwóch lat samodzielną. Realizacja budżetu za rok ’97 i ’98 była zgodna z planem. Na koniec roku ’98 została podpisana umowa z Zachodniopomorską Kasą Chorych w zakresie świadczeń             z ochrony zdrowia dla Powiatu Goleniowskiego. Jest to szpital, gdzie świadczone są porady specjalistyczne, lecznicze, lecznictwo otwarte, rehabilitacja i stomatologia. W ubiegłym roku została zakończono działalność oddziału zakaźnego. Warunki ekonomiczne zmusiły nas do przekazania pacjentów do Pyrzyc.

Następnie dyrektor Rosochacki powiedział, iż z kasą chorych udało się załatwić pełne pokrycie lecznictwa zamkniętego. Jeśli chodzi o porady specjalistyczne to zostaną one zabezpieczone na 80%, to w dużej mierze zależy również od specjalności.

W stosunku do roku ‘98 te środki, które dostaliśmy na działalność w roku ‘99 stanowią 93%, tego co było w roku 1998. Podpisując umowę z kasą lekarze otrzymali tzw. limity. Kasa płaci za procedury medyczne natomiast remonty kapitalne, działania inwestycyjne i drobne naprawy nie są finansowane przez nią. Podpisana została również umowa z branżową kasą, która obejmuje zakres świadczeń za odpłatnością i to będzie dodatkowe zdobywanie środków. Wszyscy dyrektorzy starają się, znaleźć takie rozwiązania, aby stan opieki zdrowotnej utrzymać przynajmniej na takim poziomie jak w roku 98.  

Przewodniczący Rady podziękował za wypowiedź panu Rosochackiemu i poprosił o zabranie głosu pana Syferta.

Radny J.Syfert wyjaśnił, iż szpital w Nowogardzie jest jednostką samodzielną od miesiąca       i w przeciwieństwie do SPZOZ w Goleniowie zakończyli działalność jako jednostka budżetowa z długiem w wysokości 26 mld zł. Dodał, że nikt tego długu nie chce zapłacić        i wierzyciele nie chcą z nimi handlować. Pieniądze przydzielone przez kasę chorych na utrzymanie szpitala nie zawierają kwot na środki materialne. Są to właściwie pieniądze na pensje personelu. Kasy chorych przy spisywaniu umowy jako monopoliści narzuciły swoje ceny i z tego tytułu jest wiele niedomówień.

Radny S. Górzny zapytał pana Rosochackiego jak będzie wyglądała opieka zdrowotna nad dziećmi i młodzieżą w szkołach?

Dyrektor Rosochacki odpowiadając na pytanie stwierdził, iż w stosunku do roku ubiegłego nic się nie zmieniło i będzie to zależało tylko od nas.

Radna G. Rybicka zapytała o opiekę stomatologiczną i pielęgniarską, która obowiązuje tylko do marca?

Pan Rosochacki odpowiedział, że są jeszcze dwa miesiące na szukanie rozwiązań.

Radna K. Domagała zwróciła się z pytaniem o punkt zdrowia w Mostach, który w tej chwili jest nieczynny, i mieszkańcy są zmuszeni korzystać z ośrodka w Osinie i Maszewie?

Pan Rosochacki powiedział, że jest to uciążliwe, ale w tym przypadku trzeba korzystać          z MPR w Goleniowie.

Radna G. Rybicka zadała pytanie obu dyrektorom dotyczące finansowania dzieci przebywających w Domu Dziecka w Mostach oraz osób, które przebywają w Domu Pomocy Społecznej na terenie Nowogardu?

Dyrektor Rosochacki powiedział, że wszyscy mają mieć równy dostęp do Opieki Społecznej. Póki nie będzie innych, lepszych rozwiązań taki stan musi pozostać.

Radny W. Kaleczyc wyszedł z wnioskiem, aby zaprosić na następną sesję przedstawiciela lub szefa Zachodniopomorskiej Kasy Chorych, ponieważ jest duże zagrożenie, że zabraknie środków na ostatni miesiąc czy dwa. potem to będzie problem Powiatu, żeby znaleźć środki    i wspomóc.

Przewodniczący Rady udzielił głosu panu Staroście.

Starosta A. Wojciechowski stwierdził, iż wniosek jest słuszny, ale nie na forum Rady lecz na posiedzenie Zarządu lub Komisji Zdrowia.

Dyrektor Rosochacki powiedział, iż tych pieniędzy brakuje cały czas, ponieważ Kasa Chorych wypłaca pieniądze, ale ciągle te same.

Radna B. Olech zwróciła się do dyrektora Rosochackiego ze skargą w imieniu mieszkanki Goleniowa, która z grypą zgłosiła się do przychodni i nie została zarejestrowana. Ta pacjentka musiała czekać na przyjęcie godzinę, a następnie drugą, ponieważ pani doktor musiała wyjechać w teren. W świetle nowej reformy tak nie powinno być. 

Dyrektor Rosochacki stwierdził, iż jest do problem, który istniej już od wielu lat. Dodał, że może dojdzie do tego, że lekarze będą musieli pozyskiwać pacjentów.

W tym momencie Przewodniczący Rady podziękował dyrektorowi Rosochackiemu i dodał, że na posiedzeniu Zarządu i Komisji należy doprowadzić do szczegółowych wyjaśnień, aby można było wyborcom te wątpliwości przedstawić.

Starosta A. Wojciechowski poinformował, że radny E. Nykiel złożył ustną  rezygnację           z członka Zarządu.

Następnie Przewodniczący Rady udzielił głosu radnemu T. Hołubowskiemu, który poruszył temat toru motokrosowego, znajdującego się na terenie powiatu i odczytał listy gratulacyjne od Wojewody.

Radny J. Jabłoński poinformował, że na posiedzeniach klubów PS i SLD zostały podjęte następujące postanowienia:

1. Powołać spośród klubów wspólny zespół do opracowania programu kadencyjnego na lata 1999/2000.

2. Celem powołanego zespołu będzie opracowanie do końca I kwartału 1999r.                         i przedstawienie Radzie Powiatowej programu kadencyjnego.

3. Kluby radnych SLD i PS raz w roku dokonywać będą oceny realizacji przyjętego programu kadencyjnego.

4. Kluby SLD i PS wyrażają wolę współpracy przy opracowywaniu programu kadencyjnego     z innymi klubami radnych oraz przyjęcie go jako wspólnego programu działania na okres   I kadencji Rady Powiatu w Goleniowie.

Radna B. Olech zapytała, czy radni otrzymają legitymacje identyfikacyjne?

Starosta A. Wojciechowski odpowiadając radnej stwierdził, iż bierze taką możliwość pod uwagę.

Ad.6.
W tym momencie Przewodniczący Rady Powiatu podziękował i zamknął obrady IV sesji Rady Powiatu.

Przewodniczący Rady

         Jerzy Mędrek

Protokołowała: 

Renata Wojtkiewicz

Goleniów 12 lutego 1999 r.

