Uchwała nr XL / 318 / 06

Rady Powiatu w Goleniowie

z dnia 30 marca 2006 r.

w sprawie rozpatrzenia wezwania do usunięcia naruszenia.

Na podstawie art. 12 pkt. 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1592; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 200, poz. 1688, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055) oraz zgodnie z § 17 ust. 
2 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Województwa Zachodniopomorskiego: 
z 1999r. Nr 3, poz. 24; z 2000r. Nr 13, poz. 126; z 2001r. Nr 36, poz. 833; z 2002 r. Nr 23, poz. 391, Nr 52, poz. 1140; z 2003r. Nr 1, poz. 14; z 2004 r. Nr 5, poz. 62, Nr 83, poz. 1468) Rada Powiatu

uchwala, co następuje:

§ 1. 1. Rada po rozpoznaniu wezwania Pani Stanisławy Kopycińskiej z dnia 26 stycznia 2006r. w przedmiocie usunięcia naruszenia prawa, dotyczącego uchwały Nr XXXVIII/284/05 z dnia 22 grudnia 2005r. zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego, przyjmując, że są to nieistotne naruszenia prawa uznaje powyższe wezwanie za zasadne w części dotyczącej:

· nieprecyzyjnego wskazania podmiotów uprawnionych do dokonywania kontroli,

· błędnego określenia wysokości odsetek naliczanych od dotacji pobranych 
w zawyżonej wysokości lub dotacji podlegających zwrotowi,

· niewłaściwego określenia terminu wejścia w życie uchwały Nr XXXVIII/284/05 
z dnia 22 grudnia 2005r.

2. W pozostałej części Rada uznaje wezwanie do usunięcia naruszenia prawa za bezzasadne.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu 
w Goleniowie.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Wiceprzewodniczący Rady Powiatu

Sylwester Górzny

Uzasadnienie

Pani Stanisława Kopycińska, pismem z dnia 26 stycznia 2006r. wezwała Radę Powiatu w Goleniowie do usunięcia naruszenia prawa poprzez uchylenie w całości uchwały Nr XXXVIII/284/05 z dnia 22 grudnia 2005r. zmieniającej uchwałę 
w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego. 
Rada Powiatu, po zapoznaniu się z powyższym wezwaniem stwierdza, co następuje: 

1. Zasadnym jest kwestionowanie przez wnioskodawczynię, użycia w uchwale określenia „służb”. W poprzednim stanie prawnym tj. w art. 33 ustawy 
o samorządzie powiatowym posługiwano się pojęciem „służb”. Aktualnie niniejszy artykuł nie posługuje się powyższym pojęciem, stąd bardziej odpowiednim byłoby użycie innego określenia, np. upoważnionego w tym zakresie pracownika starostwa.

2. Zasadne są zarzuty wnioskodawczyni dotyczące sprecyzowanego w § 10 ust. 3 zmienionej uchwały pojęcia odsetek. Faktycznie obowiązujący na dzień podjęcia uchwały art. 93 ust. l ustawy o finansach publicznych, który stosuje się odpowiedni do dotacji udzielonych z budżetu jednostki samorządu terytorialnego (art. 129 a tejże ustawy) stanowi, iż dotacja podlega zwrotowi w wysokości określonej jak dla zaległości podatkowych, a nie jak ujęto w uchwale „wraz z ustawowymi odsetkami”.
3. Również zasadne są zarzuty wnioskodawczyni w przedmiocie wejścia w życie przedmiotowej uchwały. Mianowicie zakwestionowano zapis, iż „uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia”.
Na wstępie należy zauważyć, iż pierwotna uchwała w sprawie trybu udzielania 
i rozliczania dotacji z dnia 29 kwietnia 2004 r. również zawierała tego rodzaju zapis 
i nie został on zakwestionowany przez organ nadzoru tj. Regionalna Izbę Obrachunkową w Szczecinie. Stąd też, w uchwale zmieniającej posłużono się takim samym zapisem.
Kwestia powyższa bowiem, tj. sposób wejścia w życie tego rodzaju uchwał, a tym samym uznanie jej za akt prawa miejscowego, była różnorodnie interpretowana, jak również praktyka w tym zakresie była niejednolita. Aktualnie przyjęto stanowisko, iż tego rodzaju uchwały jako, że nie są one kierowane do jednego konkretnego podmiotu, lecz do szerszego kręgu podmiotów tj. szkół publicznych i niepublicznych, powinny być uznawane jako akt prawa miejscowego. Konsekwencją powyższego, tego rodzaju uchwały powinny być ogłaszane i wchodzić w życie w sposób określony przepisami art. 2 i 4 ustawy o ogłaszaniu aktów normatywnych i niektórych innych aktów prawnych tj. winny wchodzić w życie po upływie 14 dni od ich ogłoszenia.
Powyższe stanowisko jest zgodne również z treścią uchwały Nr II/19/S/2006 Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Szczecinie z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie zgodności z prawem uchwały Nr XXXVIII/284/05 Rady Powiatu 
w Goleniowie z dnia 22 grudnia 2005r. zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na tereni Powiatu Goleniowskiego. 

Uwzględniając opisane zarzuty Rada, uznając je jako nieistotne naruszenie prawa, 
w powyższej części uznała przedmiotowe wezwanie za zasadne i tym samym zdecydowała o dokonaniu zmian zaskarżonej uchwały Nr  XXXVIII/284/05 z dnia 22 grudnia 2005r. zmieniającej uchwałę w sprawie trybu udzielania i rozliczania dotacji szkołom publicznym prowadzonym przez osoby fizyczne i prawne oraz szkołom niepublicznym działającym na terenie Powiatu Goleniowskiego. 

W pozostałym zakresie Rada uznała wezwanie za bezzasadne. Ustaliła bowiem, iż:

1. Zarzuty wnioskodawczyni, dotyczące wprowadzenia zmian w treści § 7 ust. 2 uchwały opisanej w § l przedmiotowej uchwały, pozaustawowych warunków udzielania dotacji w postaci użycia pojęć „odmowy poddania się kontroli” lub „jej utrudniania” nie zasługują na uwzględnienie. Pojęcia te bowiem, nie pozostają 
w żadnym razie w sprzeczności z powyższą delegacją ustawową, która upoważnia do szczegółowego określania trybu udzielania i rozliczania dotacji.
Trudno zgodzić się również z tezą wnioskodawczyni, iż są to pojęcia dające możliwość nadinterpretacji, gdyż są to pojęcia ogólne. Nie jest bowiem możliwe enumeratywne wyliczenie zachowań, mieszczących się w pojęciach „odmowy poddania się” czy „utrudniania kontroli”.

2. Zarzut wnioskodawczyni dotyczący scedowania uprawnień zarządu powiatu, wynikających z art. 32 ust. l ustawy o samorządzie powiatowym, na organy wskazane w § 10 ust. l uchwały, także jest chybiony.
Uprawnienie bowiem do dokonywania kontroli, o której mowa w tym paragrafie, dotyczy zupełnie innej sfery uprawnień i kompetencji, niż uprawnienia zarządu powiatu.
Wiceprzewodniczący Rady Powiatu








Sylwester Górzny

Opracowała: K. Nowacka

