Uchwała Nr XVII/125/25
Rady Powiatu Goleniowskiego
z dnia 18 grudnia 2025 r.

w sprawie skargi
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2025 r. poz. 1684) w związku z art. 229 pkt 4 ustawy 
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1691) oraz w związku z § 12 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2018 r. poz. 4878)
Rada Powiatu Goleniowskiego uchwala, co następuje:
§ 1. Po zapoznaniu się ze skargą mieszkańca Powiatu Goleniowskiego na Zarząd Powiatu Goleniowskiego w zakresie utrzymania dróg powiatowych, a także nieudzielenia odpowiedzi na wniosek Skarżącego z dnia 5 września 2025 r.:
[bookmark: _Hlk216347042]-	stwierdza się opóźnienie w udzieleniu odpowiedzi na wniosek Skarżącego 
z dnia 5 września 2025 r., w związku z czym zobowiązuje się Zarząd Powiatu Goleniowskiego do nadzoru nad terminowym załatwianiem spraw przez podległe mu jednostki;
-	w pozostałym zakresie skargę należało uznać za bezzasadną.
§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Goleniowskiego.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Powiatu
Witold Kaleczyc 

Uzasadnienie:

W dniu 17 października 2025 r. do Rady Powiatu Goleniowskiego wpłynęła skarga na Starostę Goleniowskiego złożona przez mieszkańca Powiatu Goleniowskiego. 
Jak wynika z treści skargi, jej przedmiotem jest działalność Starosty w zakresie utrzymania dróg powiatowych – Skarżący wskazuje tu na niewywiązywanie się z obowiązków w zakresie należytego utrzymania drogi powiatowej nr 4112Z. Skarżący powołał się na złożenie w tut. Starostwie w dniu 5 września 2025 r. zgłoszenia dotyczącego złego stanu tej drogi, zawierającej liczne ubytki i uszkodzenia utrudniające korzystanie z niej oraz stanowiące zagrożenie bezpieczeństwa w ruchu. Skarżący wskazał na nieotrzymanie odpowiedzi na swoje pismo, którego kopię załączono do samej skargi.
Analiza treści pisma z dnia 5 września 2025 r. wskazuje, iż Skarżący zawnioskował w nim o pilne podjęcie działań naprawczych drogi nr 4112Z wskazując na liczne głębokie dziury oraz wykruszenia asfaltu utrudniające korzystanie z drogi oraz stanowiące niebezpieczeństwo dla uczestników ruchu. Powołując się na przepis art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 889) wniósł o podjęcie odpowiednich działań w celu naprawy nawierzchni drogi.
W dniu 7 listopada 2025 r. do Rady Powiatu Goleniowskiego wpłynęła odpowiedź Zarządu Powiatu Goleniowskiego, w której wskazano, iż w związku 
z pismem Skarżącego podjęto szereg działań naprawczych dróg nr 4112Z, 4113Z oraz 4114Z, odpowiednio w dniach 15, 16, 17 września 2025 r. a także 9,17,23 października 2025 r., polegające na uzupełnianiu ubytków metodą emulsji z grysem (załączono dokumenty potwierdzające wykonanie zleconych robót) a także wbudowano około 6 ton masy na zimno siłami własnymi. Wskazano, że bieżące działania mają na celu bieżące utrzymanie drogi w stanie nie zagrażającym bezpieczeństwu ruchu drogowego natomiast brak jest obecnie środków finansowych na wykonanie pełnego remontu lub przebudowy nawierzchni. 
Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wniosków i Petycji w dniu 11 grudnia 2025 r. powiadomiono również o udzieleniu odpowiedzi na pismo Skarżącego pismem z dnia 20 października 2025 r. 
Z uwagi na przepis art. 229 pkt 4 KPA należy wskazać, iż przedmiotem skargi do Rady Powiatu mogą być działania lub zaniechania zarówno Starosty jak również Zarządu Powiatu Goleniowskiego. Skarga w treści swojej wskazuje na zaniechania Starosty Goleniowskiego, jednakże powołane przez Skarżącego w piśmie z dnia 
5 września 2025 r. przepisy ustawy o drogach publicznych przesądzają, iż organem właściwym w sprawie zarządzania drogami publicznymi nie jest starosta, lecz Zarząd Powiatu Goleniowskiego (art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy)
Mając na uwadze powyższe stosownie do treści art. 229 pkt 4 KPA w zw. 
z powołanym wyżej przepisem art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy o drogach publicznych skargę należy uznać za wniesioną na zaniechania Zarządu Powiatu Goleniowskiego.
Po zapoznaniu się z treścią skargi a także odpowiedzi wniesionej przez Organ wskazać należy, iż po wniesieniu przez Skarżącego pisma z dnia 5 września 2025 r. organ zarządzający drogą wykonał szereg działań mających na celu bieżące uzupełnienie ubytków w nawierzchni, wobec powyższego należy wskazać iż w istocie realizował wnioski zawarte w piśmie z dnia 5 września 2025 r. choć powiadomił o tym Skarżącego pisemnie dopiero pismem z dnia 20 października 2025 r. 
Zgodnie z powołanym przez Skarżącego przepisem art. 20 pkt 4 ustawy 
o drogach publicznych, na zarządzającym drogą spoczywa obowiązek utrzymania części drogi, urządzeń drogi, budowli ziemnych, drogowych obiektów inżynierskich, znaków drogowych, sygnałów drogowych i urządzeń bezpieczeństwa ruchu drogowego, z wyjątkiem części pasa drogowego, o których mowa w art. 20f t  ustawy. Nadto należy wskazać, iż zgodnie z pkt 10 przepisu art. 20 ustawy, zobowiązany jest również do przeprowadzania okresowych kontroli stanu dróg i drogowych obiektów inżynierskich oraz przepraw promowych, w tym weryfikacja cech i wskazanie usterek, które wymagają prac konserwacyjnych lub naprawczych, ze szczególnym uwzględnieniem ich wpływu na stan bezpieczeństwa ruchu drogowego, w tym stan bezpieczeństwa szczególnie zagrożonych uczestników ruchu drogowego. Czynności te w przypadku dróg powiatowych dokumentowane są m.in. w dziennikach objazdu dróg, w których wskazywane są stwierdzone podczas objazdu uszkodzenia m.in. mające wpływ na bezpieczeństwo w ruchu drogowym. Zakres obowiązków wskazany w wymienionych przepisach akcentuje konieczność zapewnienia bezpieczeństwa uczestnikom ruchu drogowego w następstwie ich realizowania, co jest podnoszone również w treści wniesionej skargi. 
W wyniku analizy sprawy stwierdzono brak wystosowania do Skarżącego odpowiedzi na pismo z dnia 5 września 2025 r. aż do dnia wystosowania pisma z dnia 20 października 2025 r. a więc przez okres przekraczający miesiąc od dnia wniesienia pisma. Należy w tym względzie wskazać na zasadę pisemności sprecyzowaną w art. 14 KPA a także treść przepisu art. 35 KPA zakreślającego terminy załatwiania spraw, w oparciu o analizę których stwierdzić należy opóźnienie w udzieleniu pisemnej odpowiedzi Skarżącemu na wniesiony przez Skarżącego w dniu 5 września 2025 r. wniosek. W związku z powyższym celowym jest zobowiązanie Zarządu Powiatu Goleniowskiego w zakresie nadzoru nad terminowym załatwianiem spraw przez podległe mu jednostki celem wyeliminowania takich nieprawidłowości w przyszłości.
Należy jednak również zauważyć, iż brak pisemnej odpowiedzi w niniejszej sprawie nie jest tożsamy z niezałatwieniem samego wniosku z dnia 5 września 2025 r. gdyż jak wykazano, w okresie od dnia złożenia wniosku do dnia 15.10.2025 r. realizowano co najmniej 5 napraw nawierzchni na objętym wnioskiem obszarze. Działania te podjęte były w wyniku złożonego wniosku i stanowiły wykonanie dyspozycji wniosku, w związku z czym twierdzenia o niezałatwieniu wniosku 
i niedokonaniu napraw, zgłoszone w skardze, uznać należy za nie uzasadnione.
Mając na uwadze powyższe o ile należy uznać słuszność skargi w zakresie uchybień w udzieleniu pisemnej odpowiedzi na wniosek z dnia 5 września 2025 r., który został wprawdzie ostatecznie załatwiony pisemną odpowiedzią, jednakże udzieloną po wpływie samej skargi, o tyle w pozostałym zakresie skargę należało uznać za bezzasadną, z uwagi na niepotwierdzenie pozostałych jej zarzutów w toku postępowania.
W zakresie, w jakim skarga uznana została za bezzasadną, Skarżącego należało pouczyć o treści przepisu art. 239 § 1 KPA: W przypadku gdy skarga, 
w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego.

Wnioskodawca: Komisja Skarg, Wniosków i Petycji

