Uchwata Nr XV/109/25
Rady Powiatu Goleniowskiego
z dnia 30 pazdziernika 2025 r.

w sprawie stwierdzenia braku podstaw do wygasniecia mandatu radnego Rady

Powiatu Goleniowskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzagdzie
powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w zwigzku z art. 383 § 1 pkt 5) oraz art. 384
ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365)

Rada Powiatu Goleniowskiego uchwala, co nastepuje:

§ 1. Rada Powiatu Goleniowskiego stwierdza brak podstaw do wygasniecia mandatu
radnego Rady Powiatu Goleniowskiego Pana Tomasza Stanistawskiego z uwagi na
nie wystgpienie przestanek okreslonych w przepisie art. 383 § 1 ustawy z dnia

5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365).

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Rady Powiatu

Goleniowskiego.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Rady Powiatu

Witold Kaleczyc

Uzasadnienie

Wojewoda Zachodniopomorski pismem z dnia 16 wrze$nia 2025 r. powiadomit Rade
Powiatu Goleniowskiego o otrzymaniu pisma stanowigcego zawiadomienie
o mozliwosci naruszenia przez Pana Tomasza Stanistawskiego — Staroste

Goleniowskiego oraz radnego Rady Powiatu Goleniowskiego, przepiséw



powszechnie obowigzujgcego prawa nie wyspecyfikowanych w samym pismie
Wojewody.

Organ wskazat na ztozenie powotanego pisma w trybie przepisu art. 77a ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 107

z pozn. zm.), wnoszgc o dokonanie oceny stanu faktycznego z zaprezentowang

w zatgczonym do zawiadomienia zanonimizowanym pismie sytuacjg w kontekscie
stwierdzenia przestanek skutkujgcych wygasnieciem mandatu, celem podjecia
odpowiedniej uchwaty przez Rade Powiatu.

Wojewoda zastrzegt jednoczesnie, iz w sytuacji stwierdzenia przez Rade braku
podstaw do stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, zapozna sie

z uzasadnieniem i rozwazy, czy zawarte w nim argumenty dajg podstawy do
kwestionowania stanowiska Rady.

Pismo Wojewody ztozono w trybie przepisu art. 77a ustawy o samorzgdzie
powiatowym, zgodnie z ktérym organy nadzoru majg prawo zgdania informacji

i danych dotyczgcych organizacji i funkcjonowania powiatu, niezbednych do
wykonywania przystugujgcych im uprawnien nadzorczych. Jest to wiec wystgpienie
organu nadzoru do Rady Powiatu Goleniowskiego z zgdaniem informacji - jak nalezy
rozumiec¢, zwigzanych z przekazanym przez Wojewode zanonimizowanym
zawiadomieniem o majgcych istnie¢ okolicznosciach zwigzanych z wygasnieciem
mandatu radnego wskazanej w zawiadomieniu osoby. Rada Powiatu jako organ
kolegialny stanowiska swoje przedstawia w formie uchwat. Zakres przedmiotowy tych
uchwat wyznacza przepis art. 12 ustawy o samorzgdzie powiatowym. W niniejszej
sytuacji pismo Wojewody uzna¢ nalezy w konsekwencji za wniosek o podjecie
uchwalty przez Rade w zakresie przystugujgcych Radzie kompetencji dotyczgcych
stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego, w oparciu o przepis art. 12 pkt 11
ustawy o samorzgdzie powiatowym w zwigzku z przepisem art. 383 § 2 ustawy z
dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 365).

W tresci samego zawiadomienia Wojewody nie przedstawiono zadnego stanowiska
samego Organu jak rowniez nie przedstawiono watpliwosci tego Organu w sprawie.
Wojewoda Zachodniopomorski ogranicza sie do zatgczenia zanonimizowanego
pisma otrzymanego w sprawie od osoby trzeciej celem dokonania oceny, czy
wystagpity przestanki skutkujgce wygasnieciem mandatu radnego. Celem przekazania

jest zas podjecie w tej sprawie przez Rade stosownej uchwaty, zawierajgce;j



stanowisko Rady co do wystgpienia przestanek okreslonych w przepisie art. 383 § 1
pkt 5 ustawy — kodeks wyborczy.

Przepis ten stanowi, iz wygasniecie mandatu radnego nastepuje w przypadku
naruszenia ustawowego zakazu tgczenia mandatu radnego z wykonywaniem
okreslonych w odrebnych przepisach funkcji lub dziatalnosci i statutuje wtasciwosc¢

rady powiatu w przedmiocie podjecia w sprawie stosownej uchwaty.

Zatgczone do pisma Wojewody zanonimizowane pismo w zakresie zarzutow
stawianych radnemu (pkt 2 zarzutow nie jest przedmiotem przekazania pisma gdyz
sprawa nie lezy w kompetencji Rady Powiatu) sprowadza sie do dwoch zarzutow:

a) zarzutu, iz Pan Tomasz Stanistawski bedgc radnym powiatowym zasiada
w Radzie Nadzorczej spétki gminnej Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej
Sp. z 0.0., korzystajgcej z mienia Powiatu Goleniowskiego, co miatoby
naruszac przepis art. 24b ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym — w
tym zakresie wskazana podstawa prawna jako nieistniejgca musi zostac
uznana za wadliwg, prawdopodobnie podstawg zarzutu miat by¢ przepis
art. 25b ust. 1 tej ustawy;

b) zarzutu, iz Pan Tomasz Stanistawski jako Przewodniczgcy Zarzgdu
Powiatu (Starosta Goleniowski) w kadencji 2018-2024 uzyskujgc kolejny
mandat radnego Rady Powiatu Goleniowskiego nie ztozyt wniosku o urlop
bezptatny po ogtoszeniu wynikow wyborow dnia 8 kwietnia 2024 r. biorgc
udziat jako radny w sesji VI kadencji Rady Powiatu Goleniowskiego w dniu
18 kwietnia 2024 r., co miatoby naruszac przepis art. 24 ustawy o

samorzgdzie powiatowym,

Przechodzgc do analizy obu zarzutéw wskazac nalezy w zakresie zarzutu
wymienionego w lit. b) powyzej, iz zgodnie z przepisem art. 24 ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie powiatowym radny, ktory przed uzyskaniem mandatu wykonywat
prace w ramach stosunku pracy w starostwie powiatowym lub petnit funkcje
kierownika jednostki organizacyjnej tego powiatu, w ktérym uzyskat mandat,
obowigzany jest ztozy¢ wniosek o urlop bezptatny w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw wyboréw przez wiasciwy organ wyborczy, przed ztozeniem

Slubowania, o ktérym mowa w art. 20 ust. 1. Kolejne ustepy art. 24 ustawy rozwijajg


https://sip.lex.pl/#/search-hypertext/17679859_art(383)_1

powyzsze zakazy wskazujac, iz radny, o ktérym mowa w ust. 1, otrzymuje urlop
bezptatny bez wzgledu na rodzaj i okres trwania stosunku pracy. Stosunek pracy
zawarty na czas okreslony, ktéry ustatby przed terminem wygasniecia mandatu,
przedtuza sie do 3 miesiecy po uptywie tego terminu (art. 24 ust. 3), a takze izw
odniesieniu do radnego petnigcego funkcje kierownika jednostki organizacyjnej
przejetej lub utworzonej przez powiat w czasie kadencji termin, o ktérym mowa w ust.
1, uptywa po 6 miesigcach od dnia przejecia lub utworzenia tej jednostki (art. 24 ust.
4 ustawy o samorzgdzie powiatowym). Sankcjg za naruszenie zakazu jest juz
powotane w przepisie art. 24 ust. 5 tejze ustawy uznanie, iz nieztozenie przez
radnego wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, jest rownoznaczne ze zrzeczeniem sie
mandatu.

Majac na uwadze wyrazne brzmienie przepisu, wybor na radnego osoby, ktéra przed
uzyskaniem mandatu wykonywata prace w ramach stosunku pracy w starostwie
powiatowym lub petnita funkcje kierownika jednostki organizacyjnej powiatu, w
ktérym radny uzyskat mandat, nie tylko obliguje te osobe do wystgpienia z
whnioskiem o udzielenie urlopu bezptatnego ale rowniez obliguje te jednostke do
udzielenia tego urlopu bezptatnego na czas okreslony art. 25 ustawy o samorzgdzie
powiatowym tj. do wygasniecia mandatu.

Juz powyzsze wskazuje, iz interpretacja, w oparciu o ktorg przepis art. 24 ustawy
znajdowatby zastosowanie do cztonkdw zarzgdu powiatu, w ktorym osoby petnigce te
funkcje uzyskaty mandat radnego, wykluczataby w praktyce powotanie tych oséb do
zarzgdu powiatu na tzw. stanowiska etatowe a wiec wigzgce sie ze swiadczeniem
stosunku pracy, z samego faktu bycia radnymi (gdyz przez caty okres sprawowania
funkcji radnego mieli by obowigzek przebywaé na urlopach bezptatnych). Taka
argumentacja bytaby sprzeczna nie tylko z zasadami prawa pracy (prawo do pracy
wynikajgce z art. 10 Kodeksu pracy), ale rowniez z szeregiem przepisow
wskazujgcych na charakter powotania cztonkéw zarzgdu powiatu.

Juz przepis art. 23 ust. 3 w zw. z art. 23 ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym
powtarza zakazy zatrudnienia, o ktérych mowa w art. 24 tej ustawy, nie pozwalajgc
na nawigzania stosunku pracy z radnym danego powiatu w starostwie powiatowym
danego powiatu jak i petnienia funkcji kierownika jednostki organizacyjnej tego

powiatu. Przepis art. 23 ust. 3 ustawy jednak w sposéb wyrazny wytgcza spod



powyzszego zakazu radnych wybranych do zarzadu, z ktérymi stosunek pracy
nawigzywany jest na podstawie wyboru.

Przesadza to stanowisko, iz ustawodawca w przypadku cztonkéw zarzgdu powiatu
stosunek pracy nawigzany na podstawie wyboru traktuje w sposéb odmienny od
stosunku pracy nawigzanego w inny sposob, wprost zezwalajgc na nawigzania
stosunku pracy z radnym danego powiatu w starostwie powiatowym danego powiatu,
jezeli radny ten zostat wybrany do zarzgdu powiatu. To, iz przepis art. 24 ustawy nie
przewiduje analogicznego zastrzezenia jak przepis art. 23 ust. 3 ustawy, jest
naturalng konsekwencjg zgody ustawodawcy na zatrudnienie cztonkow zarzadu
powiatu na podstawie wyboru w przepisie art. 23 ust. 3 ustawy — gdyz przepisy art.
24 oraz 25 ustawy znajdujg zastosowanie wytgcznie do sytuacji, gdy w momencie
objecia mandatu radnego dana osoba byta zatrudniona w starostwie na podstawie
stosunku pracy lub petnita funkcje kierownika jednostki organizacyjnej powiatu a
sytuacja taka jest objeta zakazem o ktérym mowa w art. 23 ustawy, oczywiscie
ograniczonym w stosunku do oséb wymienionych w art. 23 ust. 3 ustawy o
samorzadzie powiatowym. Odmienna interpretacja wymagataby od os6b powotanych
do zarzadu powiatu z ktérymi zgodnie z dyspozycjg przepisu art. 23 ust. 1 w zw. z
art. 23 ust. 3, nawigzano stosunek pracy, uzyskiwania urlopu bezptatnego, ktéry
wigzatby sie z koniecznoscig udzielenia go zgodnie z art. 25 ustawy do konca
kadencji a wiec wytgczatby mozliwos¢ petnienia funkcji w zarzadzie powiatu w
ramach dopiero nawigzanego stosunku pracy. Taka interpretacja bytaby sprzeczna z
ustalonymi wyzej ramami ustawowymi funkcjonowania oséb zatrudnionych w
zarzgdzie powiatu i nie moze by¢ uwzgledniona jako stuszna, bytaby réwniez w
sprzecznosci z obowigzkiem wynikajgcym z art. 28 ustawy o samorzgdzie
powiatowym, zgodnie z ktérym zarzad powiatu dziata do czasu wyboru nowego
zarzadu. Konsekwencjg tresci przepisu art. 28 ustawy o samorzgdzie powiatowym
jest bowiem fakt, iz wszyscy cztonkowie zarzgdu, w tym ci, ktérzy uzyskali mandat
radnego, nie przestajg petni¢ funkcji cztonka zarzgdu poprzedniej kadencji

z dniem wyboréw, lecz kontynuujg jg do czasu wyboru nowego zarzgdu.

W zakresie zarzutu przedstawionego lit. a) powyzej wskazac nalezy na catkowity
brak uzasadnienia przedstawionego w zatgczonym do pisma Wojewody
Zachodniopomorskiego zarzutu, ktory sprowadza sie do stwierdzenia, iz radny petni

funkcje we wskazanej spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig (fakt, ktory



potwierdza informacja z rejestru przedsigebiorcow potwierdzajgca rowniez, iz spétka
ta jest spotkg komunalng, wytgcznym wiascicielem jest Gmina Goleniéw a wiec
objeta jest wytgczeniem o ktéorym mowa w ust. 3 tego przepisu) a Spotka ta korzysta
z mienia Powiatu (stwierdzenie nie poparte zadnymi dowodami). Rada nie dysponuje
zadnymi informacjami w przedmiocie tego, by wskazana spotka prawa handlowego
korzystata z mienia Powiatu Goleniowskiego. Z wymienionych wzgledéw brak jest
podstaw dla uznania zarzutu za zasadny, z uwagi na zanonimizowany charakter
pisma trudno tez wystepowac do podmiotu wnoszgcego pismo o0 uzupetnienie
zarzutéw w tym wzgledzie. Tytutem zakreslenia stanu prawnego przepisu art. 25b
ust. 1 ustawy o samorzadzie powiatowym mozna natomiast wskazac, iz wskazuje on,
iz radni nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci gospodarczej na wtasny rachunek lub
wspolnie z innymi osobami z wykorzystaniem mienia powiatu, w ktdérym radny
uzyskat mandat, a takze zarzgdzac takg dziatalnoscig lub by¢ przedstawicielem czy
petnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalno$ci. Warunkiem koniecznym dla
zastosowania dyspozycji przepisu jest przede wszystkim wykazanie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej, zarzgdzania nig lub bycia przedstawicielem
(petnomocnictwo tez jest przedstawicielstwem) a jednocze$nie wykorzystania mienia
powiatu w takiej dziatalnosci. Przy tym nalezy wskazac na poglad doktryny, iz
,Oczywiscie jednak jest to wykorzystywanie do celéw prowadzonej dziatalnosci, a
zatem do wykonywania ustug w jej ramach lub tez do wypetniania cigzacych na
przedsiebiorcy powinnosci (np. korzystanie z nalezgcych do powiatu komputeréw w
celu dokonywania rozliczen podatkowych). Natomiast nie jest zabronione korzystanie
Z mienia nalezgcego do powiatu, lecz dostepnego dla ogétu ludnosci” [S. Prazek [w:]
Ustawa o samorzadzie powiatowym. Komentarz, red. P. Chmielnicki, Warszawa
2005, art. 25(b)].

Majgc na uwadze poczynione wyzej zatozenia wskazac nalezy, iz brak jest podstaw
dla uznania istnienia przestanek dla wygasniecia mandatu radnego Pana Tomasza
Stanistawskiego.

W zakresie pierwszego z zarzutéw przekazanych przez Wojewode
Zachodniopomorskiego catkowity brak wykazania podstaw faktycznych niezbednych
dla rozwazania zaistnienia sytuacji okreslonej w art. 25b ust. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym a zwigzanych z wykorzystaniem mienia powiatu w dziatalnosci

powotanej w zarzucie spotki komunalnej wyklucza mozliwo$¢ stwierdzenia tak dalece



ingerujacych w konstytucyjne prawo obywatela do udziatu w samorzgdzie lokalnym
(art. 62 ust. 1 Konstytucji RP) bez stwierdzenia istnienia jednoznacznych przestanek
przemawiajgcych za jego ograniczeniem, chociazby w oparciu o dyspozycje art. 25b
ust. 1 ustawy o samorzgdzie powiatowym.

Analogiczng uwage w zakresie koniecznosci Scistej interpretacji przepisu
ograniczajgcego konstytucyjne uprawnienia mozna zgtosic¢ rowniez w odniesieniu do
drugiego z zarzutdw, ktdrego krytyczna ocena jest nastepstwem dokonanej wyzej
wyktadni ustawowej w obrebie tego jak i innych przepisow ustawy o samorzgdzie
powiatowym.

W konsekwencji brak jest podstaw dla uznania, iz Pan Tomasz Stanistawski naruszyt
nakazy, o ktorych mowa w art. 24 ust. 1 oraz art. 25b ust. 1 ustawy

0 samorzgdzie powiatowym, a w konsekwenciji brak jest podstaw dla uznania
istnienia przestanek dla stwierdzenia wygasniecia mandatu radnego w oparciu o
powotany

w pismie Wojewody przepis art. 383 ust 2 pkt 5 ustawy — kodeks wyborczy.

Uzasadnia to podjecie uchwaty w przedstawionym brzmieniu.

Whioskodawca: Komisja Skarg, Wnioskow i Petyciji



