Uchwała Nr IX/72/25
Rady Powiatu Goleniowskiego
z dnia 27 lutego 2025 r.
w sprawie skargi
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 107) w związku z 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572). oraz w związku z § 12 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2018 r. poz. 4878)
Rada Powiatu Goleniowskiego uchwala, co następuje:
§ 1. Po zapoznaniu się ze skargą mieszkanki Powiatu Goleniowskiego przekazanej 
w dniu 30 grudnia 2024 r. na Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Goleniowie,   skargę należało uznać za bezzasadną i podtrzymać w tym względzie stanowisko przedstawione w uchwale Rady Powiatu Goleniowskiego Nr VII/62/24 z dnia 
19 grudnia 2024 r.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Powiatu Goleniowskiego.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodniczący Rady Powiatu
Witold Kaleczyc 

Uzasadnienie
W dniu 30 grudnia 2024 r. Wojewoda Zachodniopomorski przekazał Radzie Powiatu Goleniowskiego pismo mieszkanki Powiatu Goleniowskiego z dnia 23.12.2024 r.
W treści informacji o przekazaniu wskazano, iż przekazane pismo zawiera m.in. zastrzeżenia wobec uchwały Rady Powiatu Goleniowskiego nr VII/62/24 z dnia 19 grudnia 2024 r., a także wnioski, którym Wojewoda Zachodniopomorski nadał dalszy bieg.
Analizując treść przekazanego pisma wskazać należy, iż stanowi ono w całości skargę na uchwałę Rady Powiatu Goleniowskiego Nr VII/62/24 z dnia 19 grudnia 2024 r. w sprawie skargi wniesionej przez Skarżącą na Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Goleniowie. Potwierdzają to wszystkie zarzuty i wnioski skargi a także jej jednoznaczne zaadresowanie do Wojewody Zachodniopomorskiego.
W tym zakresie należy wskazać, iż przepis art. 229 pkt 1 KPA przewiduje wyłączną właściwość Wojewody Zachodniopomorskiego w przedmiocie skargi powszechnej na działalność Rady Powiatu Goleniowskiego i organ ten jest właściwy do rozpoznania zarzutów powołanych w  niniejszym piśmie.
Rada – związana przekazaniem dokonanym przez Wojewodę Zachodniopomorskiego, nie ma możliwości zwrotnego przekazania skargi temu organowi, nie może również rozpoznać zarzutów skargi złożonych przeciwko Radzie Powiatu Goleniowskiego. Z uwagi na związanie przekazaniem skargi pismo uznać należy w ostateczności – przy wszystkich wyżej wymienionych zastrzeżenia, za ponowienie skargi na Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy w Goleniowie i w tym zakresie rozpoznać ją w granicach zakreślonych art. 229 pkt 4 KPA.
W tym względzie wskazać należy, iż zarzuty zawarte w pkt 1, 3, 4 a także wnioskach (pkt 6) przekazanej w skargi nie podlegają rozpoznaniu przez Radę Powiatu, gdyż jednoznacznie można je określić jako zarzuty podniesione wobec uchwały Nr VII/62/24 z dnia 19 grudnia 2024 r., dla których rozpoznania właściwy jest jak wskazano wyżej Wojewoda Zachodniopomorski.
W zakresie pozostałych zarzutów – przede wszystkim zgłoszonych w pkt 2 przekazanej skargi, a także w informacji o zamiarach Skarżącej wyspecyfikowanej 
w pkt 5 skargi (zarzuty poświadczenia nieprawdy, nadużycia uprawnień, błędów 
w skierowaniach – częściowo ponawiające zarzuty z pkt 2 skargi), należy wskazać iż były one już przedmiotem rozpoznania przez Radę Powiatu skargi rozpoznanej uchwałą Nr VII/62/24 z dnia 19 grudnia 2024 r.
Odniesiono się w niej w szczególności do domniemanych błędów 
w skierowaniach do pracy oraz błędnego wskazania osoby, wskazując iż dane te były podawane w toku bieżącej realizacji umowy w związku ze zgłaszanymi przekształceniami przedsiębiorstwa a w każdym wypadku treść skierowania potwierdza, iż osoba bezrobotna stawiła się w przedsiębiorstwie, co Skarżąca własnoręcznym podpisem potwierdziła na samym skierowaniu. Należy też wskazać, iż samo sygnalizowanie popełnienia na szkodę Skarżącej czynu zabronionego, opierające się na tych zarzutach, nie stanowi odrębnego, nowego zarzutu i jako takie nie znajduje żadnego uzasadnienia w świetle zgromadzonego materiału dowodowego, choć niezależnie od powyższego wskazać należy na odrębną właściwość organów ścigania w kwestiach związanych z ewentualnym zawiadomieniem o przestępstwie.
Stanowisko to potwierdza również stanowisko Dyrektor jednostki zawarte 
w piśmie z dnia 27 stycznia 2025 r., wskazujące na tożsamość zgłaszanych zarzutów oraz ustosunkowanie się do nich w całości przez jednostkę w toku postępowania skargowego zakończonego uchwałą Rady z dnia 19 grudnia 2024 r.
Mając na uwadze powyższe skargę należało uznać za bezzasadną i w tym zakresie w całości podtrzymać stanowisko zawarte w uchwale Rady z dnia 19 grudnia 2024 r., z pouczeniem o treści przepisu art. 239 par. 1 KPA:
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego”.
Należy wskazać, iż  przypadku podtrzymania stanowiska, powołany wyżej przepis art. 239 KPA przewiduje brak konieczności zawiadamiania skarżącego, jednakże mając na uwadze zgłaszane wyżej zastrzeżenia wobec prawidłowości przekazania pisma z dnia 21 grudnia 2024 r. zasadnym jest powiadomienie Skarżącej o treści i uzasadnieniu stanowiska Rady.
O załatwieniu skargi należy również powiadomić Wojewodę Zachodniopomorskiego.

Wnioskodawca: Komisja Skarg, Wniosków i Petycji
