
Goleniów, dnia 30 października 2024 r.

WGN.6853.12.2023.JP

D E C Y Z J A
    

[bookmark: _Hlk158718684]Na podstawie art. 128 ust. 4, art. 129 ust. 1 i ust. 5 pkt 1, art. 118a ust. 2, 130, art. 132 ust. 1a, ust. 2, ust. 3, ust. 6, w związku z art. 124 ust. 1, art. 124a oraz z art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1145, z póź zm.), rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii z dnia 5 września 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomości (Dz. U. poz. 1832), a nadto zgodnie z art. 49 , 104 ustawy z dnia 14 czerwca 
1960 r. kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 572), po rozpatrzeniu wniosku ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu,  w imieniu którego działa radca prawny Marta Srokosz,

Starosta Goleniowski
wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej
orzeka:

1. Ustalić odszkodowanie pieniężne, za ograniczenie korzystania z poniższych nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym – co nastąpiło decyzją Starosty Goleniowskiego z dnia 29 września 2020 roku, znak: WGN.6853.3.2020.AK, poprzez zezwolenie ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu na przebudowę istniejącej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV relacji Maszewo - Nowogard – położonych w obrębie Wisławie, gmina Maszewo, oznaczonych w ewidencji gruntów poniższymi nr działek, tj. :


1.1. za działkę nr 183 o pow. 7,0485 ha, zapisaną w KW nr SZ1O/00003638/1,
                              w łącznej kwocie 1.440,00 zł -  za szkodę trwałą,
- w łącznej kwocie 516,00 zł - za szkodę tymczasową
                                               w tym na rzecz : 

1.1.1. [bookmark: _Hlk181092589][bookmark: _Hlk181091351]Skarbu Państwa-Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa z siedzibą w Warszawie  
– jako właściciela udziału 2/12 cz.,
a) [bookmark: _Hlk181168886]w kwocie 240,00 zł (słownie: dwieście czterdzieści złotych 00/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   86,00 zł (słownie: osiemdziesiąt sześć złotych 00/100) za szkodę tymczasową, 

1.1.2. Ewy Bogusławy Furmańczyk - jako właściciela udziału 5/12 cz.,
a) w kwocie 600,00 zł (słownie: sześćset złotych 00/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   215,00 zł (słownie: dwieście piętnaście złotych 00/100) za szkodę tymczasową, 

1.1.3. [bookmark: _Hlk181091976]Kazimierza Furmańczyka - jako właściciela udziału 1/12 cz.,
a) w kwocie 120,00 zł (słownie: sto dwadzieścia złotych 00/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   43,00 zł (słownie: czterdzieści trzy złote 00/100) za szkodę tymczasową, 
1.1.4. Pawła Furmańczyka - jako właściciela udziału 1/12 cz.,
a) w kwocie 120,00 zł (słownie: sto dwadzieścia złotych 00/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   43,00 zł (słownie: czterdzieści trzy złote 00/100) za szkodę tymczasową, 

1.1.5. następców prawnych  po zmarłym Wacławie Furmańczyku
                                        - jako właścicieli łącznego   udziału 3/12 cz.,
a) w kwocie 360,00 zł (słownie: trzysta sześćdziesiąt złotych 00/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie 129,00 zł (słownie: sto dwadzieścia dziewięć złotych 00/100) za szkodę tymczasową, 


1.2. za działkę nr 184 o pow. 0,8472 ha, KW nr SZ1O/00001409/3, 
                              za szkodę trwałą - w łącznej kwocie 2.821,00 zł, 
                                 za szkodę tymczasową - w łącznej kwocie 310,00 zł,
                                               w tym na rzecz : 

1.2.1. Skarbu Państwa-Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa z siedzibą w Warszawie  
– jako właściciela udziału 2/12 cz.,
a) w kwocie 470,17zł (słownie: czterysta siedemdziesiąt złotych 17/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   51,67 zł (słownie: pięćdziesiąt jeden złotych 67/100) za szkodę tymczasową, 

1.2.2.   Ewy Bogusławy Furmańczyk - jako właściciela  udziału 5/12 cz.,
a) w kwocie 1.175,42 zł (słownie: jeden tysiąc sto siedemdziesiąt pięć złotych 42/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   129,17 zł (słownie: sto dwadzieścia dziewięć złotych 17/100) za szkodę tymczasową, 

1.2.3. Kazimierza Furmańczyka - jako właściciela  udziału 1/12 cz.,
a) w kwocie 235,08 zł (słownie: dwieście trzydzieści pięć złotych 08/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   25,83 zł (słownie: dwadzieścia pięć złotych 83/100) za szkodę tymczasową, 

1.2.4. Pawła Furmańczyka - jako właściciela  udziału 1/12 cz.,
a) w kwocie 235,08 zł (słownie: dwieście trzydzieści pięć złotych 08/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie   25,83 zł (słownie: dwadzieścia pięć złotych 83/100) za szkodę tymczasową, 

1.2.5. następców prawnych  po zmarłym Wacławie Furmańczyku
                                        - jako właścicieli łącznego   udziału 3/12 cz.,
a) w kwocie 705,25 zł (słownie: siedemset pięć złotych 25/100) za szkodę trwałą, 
b) w kwocie 77,50 zł (słownie: siedemdziesiąt siedem złotych 50/100) za szkodę tymczasową, 

2. Zobowiązać ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu do wypłaty odszkodowania  określonego w pkt. 1 tejże decyzji, jednorazowo w terminie 14 dni licząc od dnia, 
w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna.  Kwotę w wysokości 1.271,75 zł (słownie: jeden tysiąc dwieście siedemdziesiąt jeden złotych 75/100) po zmarłym Wacławie Furmańczyku za udział 3/12 należy przekazać do depozytu sądowego na okres 10 lat 
w terminie 14 dni od dnia, w którym niniejsza decyzja stanie się ostateczna.
Do skutków zwłoki lub opóźnienia stosuje się odpowiednio przepisy Kodeksu Cywilnego.  



U Z A S A D N I E N I E

Decyzją z dnia 29 września 2020 roku, znak: WGN.6853.3.2020.AK, Starosta Goleniowski -  wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej - ograniczył, w trybie art. 124 ustawy 
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami (dalej: u.g.n.), sposób korzystania 
z nieruchomości o nieuregulowanym stanie prawnym, położonych w obrębie Wisławie, gm. Maszewo, oznaczonych w ewidencji gruntów nr działek:
[bookmark: _Hlk170714030]- 183 o pow. 7,0485ha, zapisana w księdze wieczystej numer SZ1O/00003638/1,
- 184  o pow. 0,8472 ha, zapisana w księdze wieczystej numer SZ1O/00001409/3.  
[bookmark: _Hlk178324537]Ograniczenie polegało na zezwoleniu ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu – na przebudowę  istniejącej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV relacji Maszewo-Nowogard na ww. nieruchomościach. Przebudowa zaś polegała na podwieszeniu napowietrznych przewodów linii, wybudowaniu jednego słupa na działce nr 183 a także na jej funkcjonowanie po wybudowaniu, na części nieruchomości w pasie o szerokości 11,5 m, 
o powierzchni zajęcia (ograniczenia) na działce: nr 183 – 789 m2 (zgodnie z treścią załącznika mapowego nr 1), na działce nr 184 – 1761 m2 (zgodnie z treścią załącznika mapowego nr 2).
Inwestycja miała charakter celu publicznego.
Wnioskiem z dnia 21 lutego 2023 roku, znak: O-ID/PP/2591/2023, Inwestor (ENEA Operator Sp. z o.o.) zwrócił się do Starosty Goleniowskiego o ustalenie odszkodowania z tytułu ograniczenia sposobu korzystania z ww. nieruchomości.
Mając powyższe na uwadze, pismem z dnia 7 września 2023 roku, znak WGN.6853.12.2023.JP Starosta Goleniowski powiadomił strony o wszczęciu postępowania administracyjnego, 
w przedmiocie ustalenia odszkodowania. 
Ponieważ, zgodnie z art. 130 ust. 2 u.g.n. ustalenie wysokości odszkodowania następuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majątkowego, postanowieniem z dnia 5 października  2023 roku, powołano rzeczoznawcę majątkowego Grzegorza Kostkę - numer uprawnień 4000, jako biegłego w postępowaniu o ustalenie odszkodowania za ograniczenie sposobu dostępu do nieruchomości na przedmiotowych działkach.
Operaty szacunkowe na potrzeby niniejszej decyzji zostały sporządzone dnia 10 listopada
2023 roku. 
Powołany Biegły określił wartość szkód na skutek ograniczenia przedmiotowych nieruchomości na łączną kwotę w wysokości 5.087,00 złotych.
Po sporządzeniu przez rzeczoznawcę operatów szacunkowych, pismem z dnia 15 grudnia 
2023 r. znak: WGN.6853.12.2023.JP z załączonymi wyciągami z operatów szacunkowych, strony zostały poinformowane o możliwości zapoznania się z ich treścią. 

Dnia 21 grudnia 2023 r. ENEA Operator Sp. z o.o. zwrócił się do organu o przesłanie treści operatów szacunkowych sporządzonych na potrzeby niniejszej decyzji. 
Treść operatów szacunkowych została przesłana pocztą elektroniczną dnia 22 grudnia 2023 r.

[bookmark: _Hlk169170705]Pismami z dnia 3 stycznia 2024 r., znak: O-ID/PP/130/2023 oraz O-ID/PP/132/2023 do przesłanych operatów – ENEA wniosła swoje uwagi. Wskazała, że przebudowa nastąpiła po trasie linii energetycznej, która wcześniej istniała i nie zmieniło się napięcie znamionowe przebudowanej - na podstawie decyzji ograniczającej - linii energetycznej.  ENEA Operator Sp. z o.o. podsumował, że wobec takich faktów nie nastąpiły 3, z 4 przesłanek wymienionych 
w § 52 Rozporządzenia …w sprawie wyceny, tj. nie nastąpiły :
1)  zmiana warunków korzystania z nieruchomości, 
2) zmiana przydatności użytkowej nieruchomości, 
3) trwałe ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości. 
[bookmark: _Hlk178061517][bookmark: _Hlk169173044][bookmark: _Hlk169178766]Przedstawiciel ENEA Operator Sp. z o.o. wskazał, że jedynym skutkiem przebudowy, na podstawie decyzji ograniczającej był obowiązek udostępniania nieruchomości na cele konserwacji, usuwania awarii linii, czyli skutek wymieniony w 4) § 52 Rozporządzenia …
w sprawie wyceny. 
W dalszej części uzasadnienia organ odniesie się do powyższych uwag.    
Poza powyższym ENEA Operator Sp. z o.o. zarzucił Biegłemu to, że na cele oszacowania szkody z tytułu zaistnienia 4 przesłanki, zastosował współczynniki wymienione w § 32 powołanego wyżej rozporządzenia, które to współczynniki służą określeniu wartości służebności przesyłu, 
a nie określenia szkody na podstawie decyzji ograniczającej. 

W odpowiedzi na zarzuty do operatów, pismem z dnia 5 marca 2024 r., Biegły podtrzymał ustalenia zawarte w operatach szacunkowych wyjaśniając, że została uznana w nich tylko przesłanka wymieniona w 4 ust.  § 52 Rozporządzenia …w sprawie wyceny, czyli dokładnie to, co twierdzi ENEA, że jedynym skutkiem decyzji ograniczającej jest obowiązek udostępniania nieruchomości na cele konserwacji, usuwania awarii linii. Biegły wskazał, że w operatach widnieją zapisy, z których wynika, że nie nastąpiły :
1) zmiana warunków korzystania z nieruchomości, 
2) zmiana przydatności użytkowej nieruchomości, 
3) trwałe ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości. 
Odnośnie „użycia” współczynnika dot. służebności, Biegły wyjaśnił, że użyty przez niego współczynnik o wartości 0,5 jest tożsamy z wartością wskazaną przy określaniu prawa służebności, z uwagi na fakt, że w wyniku decyzji ograniczającej nastąpiło w pasie ograniczenia współkorzystanie przez dwa podmioty: przez właściciela nieruchomości i przez ENEA. 
Wyjaśnienia Biegłego zostały przesłane do stron. 
Stosownie do art. 10 § 1 k.p.a., pismem z dnia 29 marca 2024 r., znak: WGN.6853.12.2023.JP, poinformowano strony, iż organ zamierza wydać decyzję w przedmiotowym postępowaniu, oraz o możliwości zapoznania się z zebranym dotychczas materiałem dowodowym w sprawie ustalenia odszkodowania, w terminie 14 dni od dnia otrzymania pisma. Strony nie skorzystały 
z tego prawa.
   
Po przeanalizowaniu całości zgromadzonego w sprawie materiału dowodowego, organ ustalił, co następuje:
 
Dla rozważań w kwestii ustalenia odszkodowania, przytoczyć należy art. 124 ust. 4 u.g.n. 
W myśl tego przepisu, na osobie lub jednostce organizacyjnej występującej o ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomości ciąży obowiązek przywrócenia nieruchomości do stanu poprzedniego, niezwłocznie po założeniu lub przeprowadzeniu określonych w tym przepisie ciągów, przewodów i urządzeń. Jeżeli natomiast przywrócenie nieruchomości do stanu poprzedniego jest niemożliwe albo powoduje nadmierne trudności lub koszty, to wówczas stosuje się odpowiednio przepis 128 ust. 4 tej ustawy. Ten ostatni przepis wskazuje, że za szkody - jakie powstały wskutek zdarzeń, o których mowa w art. 120, 124 - 126 - przysługuje odszkodowanie. 
Z powyższego wynika więc konkluzja, że, aby możliwe było ustalenie wysokości odszkodowania z tytułu ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości, niezbędnym jest wystąpienie zdarzenia, w wyniku którego powstała szkoda lub, z którym wiąże się zmniejszenie wartości nieruchomości, a to z kolei prowadzi do wniosku, że ustalenie odszkodowania może nastąpić dopiero po zakończeniu robót określonych w decyzji ograniczającej. Dopiero wtedy wiadomo jest, jaka jest wartość poniesionych szkód i czy doszło do zmniejszenia wartości nieruchomości (wyrok NSA z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt I OSK 1607/12). 


Rodzaje szkód. Za jakie szkody zostało ustalone odszkodowanie w niniejszej decyzji.
Prawo polskie przewiduje kilka rodzajów szkód.  W odniesieniu do skutków wydania decyzji „ograniczającej”, jedną ze szkód jest szkoda w znaczeniu ekonomicznym. W operacie szacunkowym jak i niniejszej decyzji, szkoda ta określona jest mianem „zmniejszenia wartości nieruchomości”. Szkoda ta polega na tym, iż organ - wbrew woli właściciela nieruchomości - ograniczył jego uprawnienia do korzystania z rzeczy w ten sposób, że zezwolił, w określonym zakresie osobie trzeciej na wejście na grunt i dokonanie remontów, konserwacji itp. sieci przesyłowej. Taka sytuacja powoduje więc na rynku nieruchomości, obniżenie wartości nieruchomości. 
W decyzji niniejszej zostało ustalone odszkodowanie za zmniejszenie wartości nieruchomości. Okoliczności ustalenia odszkodowania z tego tytułu wskazane zostaną niżej, w części odnoszącej się do operatu wykonanego przez Grzegorza Kostkę.
W odniesieniu do zmniejszenia wartości nieruchomości, wyjaśnienia wymaga kwestia zmniejszenia wartości nieruchomości także wskutek przeznaczenia nieruchomości 
w planie miejscowym.
Literatura wskazuje, że jeżeli inwestycja wykonana w oparciu o „decyzję ograniczającą” jest zgodna z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego lub decyzją lokalizacyjną, wówczas należy przyjąć, że nie wszystkie skutki wymienione w § 52 ww. rozporządzenia nastąpiły na skutek wydania „decyzji ograniczającej”. Bowiem, jeśli dokumenty planistyczne wskazują istnienie (lub nawet tylko możliwość budowy) urządzeń infrastruktury technicznej na nieruchomości, będącej przedmiotem postępowania o ustalenie odszkodowania, to zmniejszenie wartości nieruchomości nastąpiło już wskutek zaistnienia dokumentów planistycznych. Wówczas właściciel nieruchomości winien skierować swoje roszczenie z tytułu zmniejszenia wartości nieruchomości w stosunku do organu gminy (tzw. szkoda planistyczna). 
Stąd rzeczoznawca majątkowy winien w operacie określić zmniejszenie wartości nieruchomości, które nastąpiło tylko na skutek wydania „decyzji ograniczającej”.  

Szkody fizyczne, utrata pożytków. 
[bookmark: _Hlk168901290]Zgodnie z art. 128 ust. 4 u.g.n., zdanie 2 „Odszkodowanie powinno odpowiadać wartości poniesionych szkód”. Natomiast zgodnie z zapisami § 75 ust. 1-2, cytowanego na wstępie Rozporządzenia …w sprawie wyceny:
„Przy określaniu wartości poniesionych szkód powstałych wskutek zdarzeń, o których mowa 
w art. 120 i art. 124-126 ustawy, uwzględnia się w szczególności:
1) stan zagospodarowania nieruchomości na dzień wydania decyzji odpowiednio 
o wywłaszczeniu, ograniczeniu sposobu korzystania albo zezwoleniu na czasowe zajęcie nieruchomości oraz stan zagospodarowania nieruchomości na dzień zakończenia działań uzasadniających wydanie tej decyzji;
2) utratę pożytków w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakończenia działań uzasadniających jej wydanie”.
Podsumowując, wyżej opisane przepisy dowodzą, że odszkodowanie należne jest za wystąpienie szkód w postaci zniszczeń (np. zniszczona trawa, nasadzenia), utraty korzyści 
(w postaci utraconych plonów, które można było sprzedać). 
W niniejszej decyzji, na podstawie Protokołu nr 4/2023 z dnia 31 stycznia 2023 r. podpisanego przez przedstawiciela robót oraz wizji terenowej rzeczoznawcy majątkowego w dniu 
29 października 2023 r., zostało ustalone odszkodowanie z tytułu takich szkód. 

Analiza i ocena operatu.
Powołany Biegły w sprawie dokonał oględzin przedmiotowej nieruchomości w dniu 
29 października 2023 r. oraz przeanalizował dokumenty źródłowe, w wyniku czego ustalił odszkodowanie na łączną kwotę w wysokości 5.087,00  zł. 
 Operaty zawierają opis stanu techniczno–użytkowego, w tym lokalizację ogólną, szczegółową, opis działek gruntu – stan zagospodarowania wg stanu na dzień oględzin, stan zagospodarowania wg stanu na dzień wydania decyzji o ograniczeniu sposobu korzystania z nieruchomości.
Odszkodowanie ustala się w oparciu o art. 130 u.g.n: „wysokość odszkodowania ustala się według stanu, przeznaczenia i wartości wywłaszczonej nieruchomości w dniu wydania decyzji 
o wywłaszczeniu. W przypadku gdy starosta wykonujący zadanie z zakresu administracji rządowej, wydaje odrębną decyzję o odszkodowaniu, wysokość odszkodowania ustala się według stanu i przeznaczenia w dniu pozbawienia lub ograniczenia praw…”.
W toku prowadzonego postępowania dokonano analizy i oceny sporządzonych przez rzeczoznawcę majątkowego operatów szacunkowych i uznano, że odpowiada on wymogom prawa, wskazuje i uzasadnia metodę zastosowaną do wyceny, czynniki wpływające na kształtowanie się cen transakcyjnych, jak również uwzględnia ceny nieruchomości występujące na określonym rynku lokalnym. Stosownie do przepisów art. 154 ust. 1 u.g.n.: „wyboru właściwego podejścia oraz metody i techniki szacowania nieruchomości dokonuje rzeczoznawca majątkowy, uwzględniając w szczególności cel wyceny, rodzaj i położenie nieruchomości, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomości  oraz dostępne dane o cenach, dochodach i cechach nieruchomości podobnych”.
Analiza operatów prowadzi do wniosku, że operaty wykonane przez Biegłego w niniejszej sprawie czynią zadość regulacjom szczególnym, tj.: rozporządzenia Ministra Rozwoju 
i Technologii z dnia 5 września 2023 r. w sprawie wyceny nieruchomości.
Operat szacunkowy sporządzony przez rzeczoznawcę majątkowego jest zasadniczym dowodem w sprawie o ustalenie odszkodowania (vide: Wyrok WSA w Krakowie 
z 20.02.2013 r. II SA/Kr 168/13), stąd zaistniały podstawy do ustalenia przez organ odszkodowania, na podstawie tegoż dowodu, w korelacji z innymi dowodami znajdującymi się 
w aktach sprawy.

Poniżej wskazuje się jakie wartości i dlaczego przyjął je Biegły w operacie oraz co ustalił organ.

 Rzeczoznawca majątkowy wartość przedmiotowych nieruchomości określił w podejściu porównawczym, metodą porównywania parami. Podejście porównawcze polega na  określeniu wartości nieruchomości przy założeniu, że wartość ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomości podobne, które były przedmiotem obrotu rynkowego. Wartość nieruchomości koryguje się ze względu na cechy różniące te nieruchomości i ustala z uwzględnieniem zmian poziomu cen wskutek upływu czasu.
Przy metodzie porównywania parami porównuje się parami nieruchomość wycenianą 
o znanych cechach, kolejno z nieruchomościami podobnymi, o znanych cechach transakcyjnych ze względu na różnice cen pomiędzy nieruchomością wycenianą i nieruchomościami podobnymi. 
Wycena nieruchomości w każdym wypadku, zgodnie z definicją ustawową wartości rynkowej, jest próbą obiektywizacji rynku odzwierciedlającą zachowania kupującego i sprzedającego. Dlatego ważne jest przedstawienie wszystkich najważniejszych założeń – czyli elementów wejściowych do wyceny odwzorowujących rynek oraz sposób ich uwzględnienia przez rzeczoznawcę. Na potrzeby operatu szacunkowego przyjęto założenia na podstawie badania rynku nieruchomości stanu nieruchomości.

Analiza rynku gruntu dla działki nr 183 i działki nr 184. 
Na potrzeby wyceny 1 m2 gruntu działki nr 183 i działki nr 184 z obrębu Wisławie, gm. Maszewo, Biegły przeprowadził analizę rynku nieruchomości, w której wzięto pod uwagę:
· rodzaj nieruchomości - nieruchomości gruntowe niezabudowane 
· rodzaj prawa – prawo własności
· obszar – podobne lokalizacje w gminie Maszewo
· przeznaczenie terenu – grunty rolne przez które przebiegają napowietrzne linie energetyczne 
· okres badania rynku – od stycznia 2022 do dnia wyceny.
Ceny transakcyjne nieruchomości podobnych na badanym rynku przedstawiono w poniższej tabeli. Jako jednostkę porównawczą zastosowano 1 ha powierzchni działki. Odrzucono transakcje o charakterze nierynkowym i transakcje niewiarygodne, skrajnie odbiegające od średniej ceny rynkowej uzyskiwanej na analizowanym rynku. Z analizy rynku wynika, że ceny gruntów miały tendencję wzrostową ok. 2% rocznie. 

[bookmark: _Hlk178069574]Tabela nr 1. Zestawienie transakcji nieruchomości podobnych
	[bookmark: _Hlk168653894]
Data transakcji
	
Gmina
	
Obręb 
	
Powierzchnia gruntu
[ha]
	
Cena 
	
Cena transakcyjna
[zł/ha]

	Zaktualizowana cena transakcyjna [zł/ha]

	styczeń 23
	Maszewo
	Korytowo
	5,7276
	205.000
	35.791,61
	36.348,59

	styczeń 22
	Maszewo
	Maszewko II
	3,4981
	120.000
	34.304,34
	35.543,06

	styczeń 23
	Maszewo
	Maszewo
	0,4872
	15.000
	30.788,18
	31.279,10

	kwiecień 22
	Maszewo
	Maszewo
	0,5368
	16.000
	29.806,26
	30.745,36

	styczeń 23
	Maszewo
	Pogrzymie 
	1,2914
	50.000
	38.717,67
	39.345,64

	październik 22
	Maszewo
	Sokolniki 
	2,0500
	50.000
	24.390,24
	24.927,49

	
	
	
	
	
	C min
	24.927,49

	
	
	
	
	
	C śr 
	33.031,54

	[bookmark: _Hlk168651244]
	
	
	
	
	C max
	39.345,64





Analizując zespół cech nieruchomości wyodrębniono te, które różnicują nieruchomości 
i które, jak wynika z zachowań nabywców, mają najistotniejszy wpływ na cenę nieruchomości. Pozostałe cechy są takie same lub nie wpływają na wartość nieruchomości. Cechy rynkowe nieruchomości oraz ich wagi określono na podstawie zachowań na rynku lokalnym. 





[bookmark: _Hlk178069427]Tabela nr 2. Określenie wag cech na wartość 1 ha powierzchni gruntu 
	 Lp.
	Cecha
	Waga [%]
	Charakterystyka cechy

	  X1.
	Lokalizacja
	20
	2 – atrakcyjna – nieruchomość w mieście lub graniczy z     miastem
1 – średnio atrakcyjna
0 – mniej atrakcyjna – nieruchomość położona dalej od miasta


	  X2.
	Odległość od głównych dróg i zabudowań 
	40
	2 – korzystna – blisko zabudowań
1 – średnio korzystna
0 – mnie korzystna – daleko od zabudowań

	X3.
	Powierzchnia działki 
(w tym zakresie interpolacja liniowa)
	40
	2- korzystna – grunt orny średniej klasy o dobrej kulturze rolnej
1 – średnio korzystna
0 – mniej korzystna – grunty słabych klas o niskiej kulturze rolnej, podmokłe łąki

	
	
Razem:

	100 
	




Tabela nr 3. Opis nieruchomości podobnych i wycenianej
	
Data transakcji
	
Obręb 
	
Powierzchnia gruntu
[ha]
	
Cena 
	
Cena transakcyjna
[zł/ha]

	Zaktualizowana cena transakcyjna [zł/ha]
	
X1
	
X2
	
X3

	styczeń 23
	Korytowo
	5,7276
	205.000
	35.791,61
	36.348,59
	0
	0
	1

	styczeń 22
	Maszewko II
	3,4981
	120.000
	34.304,34
	35.543,06
	1
	1
	2

	styczeń 23
	Maszewo
	0,4872
	15.000
	30.788,18
	31.279,10
	2
	0
	2

	kwiecień 22
	Maszewo
	0,5368
	16.000
	29.806,26
	30.745,36
	2
	0
	2

	styczeń 23
	Pogrzymie 
	1,2914
	50.000
	38.717,67
	39.345,64
	0
	2
	2

	październik 22
	Sokolniki 
	2,0500
	50.000
	24.390,24
	24.927,49
	0
	0
	0





Określenie wartości rynkowej 1 ha nieruchomości nieobciążonej (WG)

Tabela nr 4. Opis nieruchomości podobnych wybranych do porównań i działki wycenianej
	
Data transakcji
	
Obręb 
	
Powierzchnia gruntu
[ha]
	
Cena 
	
Cena transakcyjna
[zł/ha]

	Zaktualizowana cena transakcyjna [zł/ha]
	
X1
	
X2
	
X3

	styczeń 22
	Maszewko II
	3,4981
	120.000
	34.304,34
	35.543,06
	1
	1
	2

	styczeń 23
	Maszewo
	0,4872
	15.000
	30.788,18
	31.279,10
	2
	0
	2

	kwiecień 22
	Maszewo
	0,5368
	16.000
	29.806,26
	30.745,36
	2
	0
	2

	Dz.wyceniana
	dz. 183
	7,0485
	
	
	
	2
	1
	1

	Dz.wyceniana
	dz. 184
	0,8472
	
	
	
	2
	1
	1



Tabela nr 5. Szacowanie wartości dz. 183 i 184
	Cena minimalna 
	24.927,49

	Cena maksymalna 
	39.345,64

	∆C 
	14.418,15



	Obręb
	Wisławie 
	Maszewko II

	Data transakcji
	
	styczeń 22

	Powierzchnia działki [ha]
	
	3.4981

	Cena [zł/ha]
	
	35.543,06

	Cechy rynkowe
	waga [%]
	korekta [zł/]
	zakres ocen

	Nieruchomość wyceniana X 
	Nieruchomość A

	
	
	
	min.
	max.
	ocena
	opis
	ocena
	opis
	popr. [zł]

	Lokalizacja

	20
	2.883,63
	0
	2
	2
	atrakcyjna
	1
	średnio atrakcyjna
	1.441,82

	Odległość od głównych dróg i zabudowań
	
40
	
5.767,26
	
0
	
2
	
1
	
średnio korzystna
	
1
	
średnio korzystna
	
0,00

	Powierzchnia gruntu
	40
	5.767,26
	0
	2
	1
	średnio korzystna
	2
	korzystna
	-2.883,63

	SUMA
	100
	14.418,15
	
	
	*
	
	-1.441,81

	Cena skorygowana o poprawki [zł/ha]
	34.101,25



Tabela nr 5a.
	Obręb
	Wisławie 
	Maszewo

	Data transakcji
	
	styczeń 23

	Powierzchnia działki [ha]
	
	0,4872

	Cena [zł/ha]
	
	31.279,10

	Cechy rynkowe
	waga [%]
	korekta [zł/]
	zakres ocen

	Nieruchomość wyceniana X 
	Nieruchomość B

	
	
	
	min.
	max.
	ocena
	opis
	ocena
	opis
	popr. [zł]

	Lokalizacja

	20
	2.883,63
	0
	2
	2
	atrakcyjna
	2
	atrakcyjna
	0,00

	Odległość od głównych dróg i zabudowań
	
40
	
5.767,26
	
0
	
2
	
1
	
średnio korzystna
	
0
	
mniej korzystna
	2.883,63

	Powierzchnia gruntu
	40
	5.767,26
	0
	2
	1
	średnio korzystna
	2
	korzystna
	-2.883,63

	SUMA
	100
	14.418,15
	
	
	*
	
	0,00

	Cena skorygowana o poprawki [zł/ha]
	31.279,10



Tabela 5b.
	Obręb
	Wisławie 
	Maszewo 

	Data transakcji
	
	kwiecień 22

	Powierzchnia działki [ha]
	
	0,5368

	Cena [zł/ha]
	
	30.745,36

	Cechy rynkowe
	waga [%]
	korekta [zł/]
	zakres ocen

	Nieruchomość wyceniana X 
	Nieruchomość C

	
	
	
	min.
	max.
	ocena
	opis
	ocena 
	opis
	popr. [zł]

	Lokalizacja

	20
	2.883,63
	0
	2
	2
	atrakcyjna
	2
	atrakcyjna
	0,00

	Odległość od głównych dróg i zabudowań
	
40
	
5.767,26
	
0
	
2
	
1
	
średnio korzystna
	
0
	
mniej korzystna
	
2.883,63

	Powierzchnia gruntu
	40
	5.767,26
	0
	2
	1
	średnio korzystna
	2
	korzystna
	-2.883,63

	SUMA
	100
	14.418,15
	
	
	*
	
	0,00

	Cena skorygowana o poprawki [zł/ha]
	30.745,36



Na podstawie oszacowania przeprowadzonego w powyższych tabelach wartość rynkowa 1 ha gruntu nieobciążonego (WG), według stanu i cen na dzień wyceny wynosi:
WG = 32.041,90 zł/ha

Przyczyny wpływające na zmniejszenie wartości nieruchomości - na skutek „ograniczenia” -- według Biegłego.
Biegły przenalizował różnice w stanie zagospodarowania nieruchomości na dzień :
- wydania decyzji ograniczającej 
  oraz 
- zakończenia działań.
[bookmark: _Hlk169178725]W wyniku tej analizy, Biegły oszacował zmniejszenie wartości nieruchomości, poprzez uwzględnienie 1 z 4 skutków decyzji ograniczającej, wymienionych § 52 Rozporządzenia …
w sprawie wyceny..” .   W operacie stwierdził, że :

1) zmiana warunków korzystania z nieruchomości - nie nastąpiła z uwagi na to, że po przebudowie nie zmieniła się trasa oraz napięcie znamionowe linii istniejącej,
2) zmiana przydatności użytkowej nieruchomości – nie zmieniła się, gdyż po przebudowie nie zmieniła się trasa oraz napięcie znamionowe linii istniejącej, 
3) trwałe ograniczenie w sposobie korzystania z nieruchomości – nie nastąpiło, bo skutek ten nastąpił już wcześniej w wyniku decyzji o lokalizacji linii; 
4) skutki spowodowane obowiązkiem udostępnienia nieruchomości w celu wykonania czynności związanych z konserwacją oraz usuwaniem awarii ciągów, przewodów 
i urządzeń, stosownie do treści art. 124 ust. 1 u.g.n.  – nastąpiły i polegają na nałożeniu na właściciela nieruchomości obowiązku udostępnienia jej,  w celu wykonania czynności konserwacyjnych oraz usuwania awarii linii . 
W tym miejscu należy porównać przytoczone wyżej pisemne uwagi Spółki ENEA do operatu.  Jak wyżej przytoczono, ENEA podniosła, że tylko 1 z 4 skutków przebudowy linii nastąpił, tj.  ostatni – 4 skutek. I dokładnie to stwierdził i uzasadnił Biegły, stąd uwagi te były bezprzedmiotowe.

Zmniejszenie wartości Biegły wyliczył w poniższy sposób: 
[bookmark: _Hlk178240892][bookmark: _Hlk178240908][bookmark: _Hlk178240930]WZ  =  WG  x  (PSK  –  PIN)  x  SZ  +  WGL  x  PIN
gdzie:
WZ  -   zmniejszenie wartości w pasie ograniczonego korzystania, za które ekwiwalentem jest
             wynagrodzenie za współkorzystanie z nieruchomości przez przedsiębiorcę w czasie 
             eksploatacji urządzenia
WG      -     wartość 1m2 gruntu
PSK     -    powierzchnia działki do stałego ograniczenia prawa własności – strefa kontrolowana
PIN      -     powierzchnia wyłączona z użytkowania z tytułu istnienia słupa
SZ  -  współczynnik współkorzystania uwzględnia sposób korzystania z gruntu w strefie   
              ograniczonego użytkowania przez właściciela nieruchomości i przez przedsiębiorstwo 
              przesyłowe. Wielkość współczynnika ustalona przy uwzględnieniu lokalizacji sieci na 
              nieruchomości, analizy dokumentacji geodezyjnej, ustalonej powierzchni strefy 
              kontrolowanej oraz przeznaczenia w planie miejscowym może przyjmować wartości 
              z przedziału od 0 do 1. Dla naziemnych elementów infrastruktury przyjmuje się 
              współczynnik   k=1.

[bookmark: _Hlk168903623]Wartość współczynnika współkorzystania przyjęto Sz = 0,5 uwzględniając ingerencję przedmiotowego prawa w prawo własności nieruchomości poprzez analogię do służebności przesyłu według § 32 ust. 6 Rozporządzenia Ministra Rozwoju i Technologii …:
W przypadku braku danych rynkowych współczynnik korzystania z pasa służebności przesyłu przez przedsiębiorcę przesyłowego można przyjąć w wysokości:
1) dla urządzeń podziemnych: ≤ 0,3;
2) dla urządzeń nadziemnych: ≤ 0,5;
3) dla urządzeń naziemnych: 1;
4) dla urządzeń posadowionych w pasach przeznaczonych dla przejścia i przejazdu, w tym dróg wewnętrznych : ≤ 0,1

Określenie powierzchni wyłączonej z użytkowania z tytułu istnienia słupa kratowego PIN na działce nr 183
Przy określaniu obniżenia wartości nieruchomości na skutek posadowienia naziemnego elementu urządzenia należy określić powierzchnię gruntu wyłączonego z produkcji rolniczej. 
W przypadku słupów kratowych, należy ustalić wymiary słupa wzdłuż kątowników przy ziemi oraz dodatkowy pas gruntu wokół słupa, zapewniający bezpieczeństwo pracy sprzętem rolniczym i następnie obliczyć powierzchnię gruntu wyłączonego z produkcji rolniczej. 
W projekcie ustawy o korytarzach przesyłowych proponowana szerokość dodatkowego pasa terenu kratowych słupów energetycznych wynosi 4 m, a na gruntach inwestycyjnych 1 m. 
W standardzie technicznym ENEA Operator Sp. z o.o. szerokość dodatkowego pasa terenu wokół kratowych słupów energetycznych, zlokalizowanych na gruntach rolnych wynosi 4 m. 
Powierzchnia nieruchomości wyłączona z działalności gospodarczej dla słupów kratowych określana jest przy pomocy wzoru:
PIN  =  [a  x  b  + 2  x  c  x  (a  +  b)  +  c2  x  π]
gdzie:
a,b  -  wymiary konstrukcji słupa przy ziemi
c    -  szerokość dodatkowego pasa gruntu wokół słupa
Dane wyjściowe:
a  =  3,7 m
b  =  2,6 m
c  =  4,0 m

Obliczenia:
[bookmark: _Hlk178247508]PIN  =  [a  x  b  +  2  x  c  x  (a  +  b)  +  c2  x  π]
PIN  =110 m2



Określenie wartości ograniczenia w sposobie korzystania z nieruchomości 
w strefie kontrolowanej na działkach nr 183 i nr 184

Dane wyjściowe dla działki nr 183:
WG      =       32.041,90 zł/ha
PSK     =     0,0789 ha     789 m2
PIN      =       0,0110 ha      110 m2
SZ     =     0,5

Obliczenia:
[bookmark: _Hlk178248557]      WZ  =  WG  x  (PSK  –  PIN)  x  SZ  +  WGL  x  PIN
        
                                            WZ  = 32.041,90  x  (0,0789  -  110)  x  0,5  +  32.041,90  x  110
                                            WZ  =  1.440,28 zł

w zaokrągleniu, wartość szkody trwałej w postaci obowiązku udostępnienia nieruchomości 
w pasie   technologicznym : WZ  =  1.440 zł 
                                           

Dane wyjściowe dla działki nr 184:
WG      =       32.041,90 zł/ha
PSK     =     0,1761 ha            1761 m2
PIN      =       0 ha                            0 m2
SZ     =     0,5

Obliczenia:
      WZ  =  WG  x  (PSK  –  PIN)  x  SZ  +  WGL  x  PIN
        
                                            WZ  = 32.041,90  x  (0,1761  -  0)  x  0,5  +  32.041,90  x 0
                                            WZ  =  2.821,29 zł

w zaokrągleniu, wartość szkody trwałej w postaci obowiązku udostępnienia nieruchomości 
w pasie   technologicznym : WZ  =  2.821 zł  

Szkody tymczasowe (WST)
1. Wysokość roszczeń z tytułu utraty pożytków w okresie od dnia wydania decyzji do dnia zakończenia działań podjętych na podstawie tej decyzji (szkód rolniczych w okresie zajęcia nieruchomości), odpowiada wartości przewidywanych plonów według cen przyjętych 
w obrocie rynkowym po odliczeniu wartości nieponiesionych nakładów na ich uzyskanie. Wysokość średniego plonu i cenę oszacowano na podstawie analizy rynku.
     Zgodnie z § 75 ust. 1 Rozporządzenia …w sprawie wyceny i protokołem nr 4/2023 z dnia 
31 stycznia 2023 r., wartość szkód na działce nr 183 obr. Wisławie stwierdzono na szkodę na powierzchni 500 m2 łąki, a na działce nr 184 na powierzchni 300 m2 .
     Do celu wyceny przyjęto, że właściciel z powierzchni, na której wystąpiły szkody, mógłby zebrać siano. Wartość utraconych pożytków  z 1 ha w 1 roku określono na podstawie analizy rynku na kwotę: 1.500, zł.

[bookmark: _Hlk178328523]Wartość utraconych pożytków w trakcie budowy na działce nr 183 z powierzchni 500 m2 wynosi: 
WUK  =  75,00 zł

Wartość utraconych pożytków w trakcie budowy na działce nr 184 z powierzchni 300 m2 wynosi: 
WUK  =  45,00 zł  
2. Podczas prac budowlanych może nastąpić nadmierne zagęszczenie gruntu rolnego oraz częściowe zmieszanie warstwy próchniczej z martwicą. Przywrócenie zdolności produkcyjnej tego gruntu, oprócz rekultywacji mechanicznej przeprowadzonej przez wykonawcę, wymaga dodatkowych nakładów związanych rekultywacją biologiczno-chemiczną – z pracami agrotechnicznymi, nawożeniem organicznym. 
     Na podstawie danych z ośrodków doradztwa rolniczego oraz ich analizy, koszty rekultywacji 1 ha wraz z kosztami odtworzenia użytku zielonego oszacowano na 7.925 zł.
Wartość kosztów rekultywacji gruntu w pasie budowy na powierzchni 500 m2 na działce 
nr 183 po zaokrągleniu wynosi:
KR  =  396,00 zł
Wartość kosztów rekultywacji gruntu w pasie budowy na powierzchni 300 m2 na działce 
nr 184 po zaokrągleniu wynosi:
KR  =  238,00 zł
3. Po wykonaniu zabiegów rekultywacyjnych grunt rolny będzie dochodził do pierwotnych zdolności produkcyjnych w okresie kilku lat, co wiąże się z obniżeniem plonowania. Zakłada się coroczną poprawę struktury gleby i wzrost plonowania. Na podstawie analiz 
i doświadczeń przyjęto, że w części wyłączonej z uprawy dojście do pełnej produktywności gleby następuje w 2-gim roku, a obniżenie plonu w roku pierwszym sięga np  =  30%.
Na podstawie danych z ośrodków doradztwa rolniczego oraz analizy własnej, wartość odszkodowania z tytułu rekultywacji dla 1 ha gruntu rolnego wraz z kosztami odtworzenia użytku zielonego oszacowano na 7.925 zł.
Na podstawie analiz i doświadczeń przyjęto, że dojście do pełnej produktywności następuje 
w drugim roku, a obniżenie plonu w roku pierwszym sięga np  =  30%.
Wartość utraconego plonu rolniczego w okresie porekultywacyjnym określono wg wzoru:
Wup  =  Cj  x  M  x  Psz  x  np
gdzie: 
Wup   -  wartość utraconego plonu rolniczego w okresie porekultywacyjnym
Cj     - cena jednostkowa wyprodukowanego siana – przyjęto średnio 50 [zł/dt]
M     - plon z 1 ha (dwa pokosy) – przyjęto średnio 60 [dt/ha]
Psz     - powierzchnia szkody
np     – współczynnik zmniejszenia plonowania w okresie porekultywacyjnym – przyjęto 30%
Tabela nr 6. Szacowanie wartości zmniejszonego plonowania w okresie porekultywacyjnym
	Cena wyprodukowanego siana (Cj) [zł/dt]
	50,00

	Ilość wyprodukowanego siana z 1 ha (M) [dt/ha]
	60

	Wartość utraconego plonu z 1 ha  w 1 roku [zł/ha]
	3.000,00

	Powierzchnia szkody (Psz)[ha] na działce nr 183
	0,0500

	Powierzchnia szkody (Psz)[ha] na działce nr 184
	0,0300

	Współczynnik zmniejszenia plonowania w okresie porekultywacyjnym, w pasie szkody np
	30%

	Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym (Wup) [zł] na działce nr 183
	45,00

	Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym po zaokrągleniu (Wup) [zł] na dz. 183
	45,00

	Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym (Wup) [zł] na działce nr 184
	27,00

	Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym po zaokrągleniu (Wup) [zł] na dz. 184
	27,00



Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym - na działce nr 183 z powierzchni 500 m2 wynosi: 
WUK  =  45,00 zł

Wartość utraconego plonu w okresie porekultywacyjnym - na działce nr 184 z powierzchni 300 m2 wynosi: 
WUK  =  27,00 zł  

[bookmark: _Hlk178331670]Łączna wartość szkód tymczasowych :

Wartość szkody tymczasowej WST na działce nr 183:
Tabela nr 7. 
	Wyszczególnienie
	Wartość

	 Szkody rolnicze
	75,00 zł

	Koszt rekultywacji 
	396,00 zł

	Wartość zmniejszonego plonowania
	45,00 zł

	RAZEM
	516,00 zł

	W zaokrągleniu RAZEM
	516 zł



Wartość szkody tymczasowej WST na działce nr 184:
Tabela nr 8. 
	Wyszczególnienie
	Wartość

	Szkody rolnicze
	45,00 zł

	Koszt rekultywacji 
	238,00 zł

	Wartość zmniejszonego plonowania
	27,00 zł

	RAZEM
	310,00 zł

	W zaokrągleniu RAZEM
	310 zł



Podsumowując wycenę biegłego:

Wartość szkód na skutek ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości w wyniku decyzji Starosty Goleniowskiego z dnia 29 września 2020 r. – znak: WGN.6853.3.2020.AK, poprzez zezwolenie ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą w Poznaniu na realizację inwestycji celu publicznego, polegającą na przebudowie napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 k relacji Maszewo - Nowogard  na nieruchomościach: zlokalizowanych w obrębie Wisławie, gm. Maszewo, oznaczonych jako działki nr 183 i nr 184, wynosi:

5.087,00 złotych   
(słownie: pięć tysięcy osiemdziesiąt siedem złotych 00/100)
Określenie wartości szkód na obydwu działkach
Tabela nr 9. 
	
obr. Wisławie działka nr

	
Powierzchnia działki
[m2]
	Powierzchnia ograniczonego sposobu korzystania
[m2]
	Wartość zmniejszenia wartości nieruchomości po zaokrągleniu [zł]
	
Wartość szkód 
[zł]

	
183

	
7,0485
	
789
	
1.440,00
	
516,00

	
184
	
0,8472

	
1.761
	
2.821,00
	
310,00

	
	
Razem 
	
2.550
	
4.261,00

	
826,00


	
	
	
	
5.087,00




Podsumowanie operatu jako dowodu w sprawie.

 Mając na uwadze powyższe rozważania organ uznał, iż treść operatu jest logiczna 
i kompletna, a sporządzona wycena została należycie uzasadniona. Operat szacunkowy zawiera 
w swej treści informacje niezbędne przy dokonywaniu wyceny nieruchomości 
tj. wskazanie podstawy prawnej i uwarunkowań dokonywanych czynności, rozwiązań merytorycznych, przedstawień toku obliczeń oraz wyniku końcowego (wymagane przepisami 
§ 55 ust. 2 § 56 Rozporządzenia …w sprawie wyceny) Nie znaleziono też jakichkolwiek nieprawidłowości, które mogłyby mieć wpływ na ustaloną wartość nieruchomości. Operat szacunkowy jest dowodem z opinii biegłego, który podlega ocenie jak każdy inny dowód 
w sprawie, z tym jednak zastrzeżeniem, że organ nie może ingerować w merytoryczną część operatu, gdyż nie dysponuje wiadomościami specjalnymi, które posiada biegły.  Rzeczą organów jest zbadanie, czy operat szacunkowy został sporządzony zgodnie z przepisami, czy opiera się na prawidłowych danych dotyczących szacowanej nieruchomości oraz czy jest logiczny 
i zupełny. Jest to ważny element zebrania, rozpatrzenia i oceny operatu (art. 77 § 1 i art. 80 k.p.a.).
W związku z tym, operat szacunkowy został wykorzystany jako dowód w prowadzonym postępowaniu administracyjnym. W oparciu o to opracowanie przyjęto wysokość odszkodowania z tytułu zmniejszenia wartości nieruchomości, będącej skutkiem ograniczenia sposobu korzystania z nieruchomości położonych w obrębie Wisławie, gm. Maszewo, oznaczonych jako działki nr 183 i 184, w związku z przebudową istniejącej napowietrznej linii elektroenergetycznej WN 110 kV relacji Maszewo - Nowogard.

Termin zapłaty odszkodowania reguluje art. 132 ust. 1a cytowanej wyżej ustawy. 
W myśl tego przepisu, w sprawach, w których wydano odrębną decyzję o odszkodowaniu, zapłata odszkodowania następuje jednorazowo w terminie 14 dni od dnia, w którym decyzja                                        o odszkodowaniu stała się ostateczna
W tym miejscu wskazać należy, iż zgodnie z art. 132 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami obowiązek zapłaty odszkodowania za szkody powstałe wskutek zdarzeń, o których mowa w art. 124-126 oraz za zmniejszenie wartości nieruchomości z tego powodu obciąża osobę lub jednostkę organizacyjną, która uzyskała zezwolenie odpowiednio na założenie lub przeprowadzenie ciągów drenażowych, przewodów 
i urządzeń, o którym mowa w art. 124 ust. 1. 
Zgodnie z powołanymi przepisami zobowiązanym do zapłaty odszkodowania w wyniku ograniczenia sposobu korzystania wskutek wydania decyzji Starosty Goleniowskiego 
z 29 września 2020 r., znak: WGN.6853.3.2020.AK jest ENEA Operator Sp. z o.o. z siedzibą 
w Poznaniu.
Z zapisów artykułu 124 ust. 1, ust. 3, ust. 5, ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomościami wywnioskować trzeba, że odszkodowanie należy się właścicielowi nieruchomości lub użytkownikowi wieczystemu. 
Zgodnie z zapisami księgi wieczystej numer SZ1O/0001409/3, która jest prowadzona dla działki nr 184 współwłaścicielami są: Skarb Państwa (obecnie wykonującym prawo własności jest Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa z siedzibą w Warszawie) w udziale do 2/12 części, Kazimierz Furmańczyk  w udziale do 1/12 części, Paweł Furmańczyk w udziale do 1/12 części, Wacław Furmańczyk (zmarły 16 kwietnia 2004 r., po którym nie zostało przeprowadzone postępowanie spadkowe) w udziale do 3/12 części oraz Ewa Furmańczyk w udziale do 5/12 części. Zapisy te zgodne są z zapisami w rejestrze gruntów i budynków.
W księdze wieczystej numer SZ1O/00003638/1, która jest prowadzona dla działek: 183, 359 i 153, jako współwłaściciele są wpisani: Kazimierz Furmańczyk w udziale do 1/12 części, Paweł Furmańczyk w udziale do 1/12 części, Wacław Furmańczyk w udziale do 3/12 części oraz Ewa Furmańczyk w udziale do 7/12 części. Prawo własności w udziale do 2/12 części, przypisane do udziału  we współwłasności przypadające Ewie Furmańczyk, nie zostało ujawnione na rzecz Skarbu Państwa – Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa, które to prawo zostało nadane decyzją Wojewody Zachodniopomorskiego z dnia 26 maja 1993 r., znak: GNG.n.2-6013-6-227/93 w stosunku do działki nr 183 (wówczas nr 60). W sytuacji, kiedy dla kilku działek prowadzona jest ta sama księga wieczysta, nie jest możliwy wpis prawa własności poszczególnych działek na rzecz różnych podmiotów czy w różnych udziałach. Dopiero po  odłączeniu działki nr 183 z ww. księgi wieczystej, i założeniu dla niej nowej księgi wieczystej będzie możliwy wpis prawa współwłasności na rzecz Skarbu Państwa - Krajowego Ośrodka Wsparcia Rolnictwa. W rejestrze gruntów i budynków, odnośnie działki 183 zostało ujawnione prawo własności dla Skarbu Państwa z wykonywaniem prawa własności dla Krajowego Ośrodka wsparcia Rolnictwa.  Działki: nr 183 oraz 184 są nieruchomościami o nieuregulowanym stanie prawnym. Stąd w tej części winien mieć zastosowanie przepis art. 133 pkt 2 u.g.n., w myśl, którego „odszkodowanie wpłaca się do depozytu sądowego”, jeżeli dotyczy nieruchomości 
o nieuregulowanym stanie prawnym.
Zgodnie z art. 132 ust. 3 ww. ustawy, wysokość odszkodowania ustalona w decyzji podlega waloryzacji na dzień jego zapłaty.
Jako, że w niniejszym postępowaniu nie wszyscy właściciele działek nr 183 i 184 są znani, organ zastosował w tej kwestii przewidziany przepisami prawa specjalny tryb postępowania, tj. publikował:
- zawiadomienie o wszczęciu postępowania odszkodowawczego,
- postanowienie o powołaniu biegłego
- zawiadomienia o nowym terminie załatwienia sprawy
- informację o prawach przysługujących stronom prawach, w tym o prawie wypowiedzenia się  
   przed wydaniem decyzji (zgodnie z art. 10 § 1 kpa).
Na skutek powyższych pism ogłoszonych publicznie, nikt nie złożył do postępowania żadnych żądań, zastrzeżeń, uwag.

Niniejsza decyzja podlega także ogłoszeniu w sposób określony w art. 49 k.p.a. 
w związku z art. 118a ust. 2 u.g.n. tj. przez obwieszczenie lub w inny zwyczajowo przyjęty 
w danej miejscowości sposób publicznego ogłaszania. Przedmiotowa decyzja podlega wywieszeniu na stronie internetowej Starostwa Powiatowego w Goleniowie, na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Goleniowie oraz na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Maszewie i sołectwa Wisławie. Decyzję uważa się za doręczoną ze skutkiem prawnym po upływie 14 dni od dnia publicznego ogłoszenia.

Biorąc pod uwagę stan faktyczny i prawny należało orzec jak w rozstrzygnięciu.

Od powyższej decyzji służy Stronom odwołanie do Wojewody Zachodniopomorskiego                      w Szczecinie za pośrednictwem Starosty Goleniowskiego w terminie 14 dni od daty jej doręczenia. 









Otrzymują:
1. Wg. rozdzielnika 
2. Radca prawny Marta Srokosz
działająca w imieniu ENEA Operator Sp. z o.o.
adres do korespondencji:
ELTEL Networks Energetyka S.A.
Gutkowo 81D
11-041 Olsztyn
3. a/a


Podano do publicznej wiadomości:
- na tablicy ogłoszeń Starostwa Powiatowego w Goleniowie
- na stronie internetowej BIP Starostwa Powiatowego w Goleniowie
- na tablicy ogłoszeń Urzędu Miejskiego w Maszewie, Plac Wolności 2, 72-130 Maszewo
- na tablicy ogłoszeń w miejscowości Wisławie, Sołtys sołectwa Wisławie




2

