Uchwała Nr LI/329/24    
Rady Powiatu Goleniowskiego                                              
 z dnia 21 marca 2024 r.                    

w sprawie rozpatrzenia skargi
Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorządzie powiatowym (Dz. U. z 2024 r. poz.107) w związku z art. 227, 229 pkt 4,  238 § 1, 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 775 z późn. zm.) oraz w związku z § 12 ust. 1 Statutu Powiatu Goleniowskiego (Dz. Urz. Woj. Zach. z 2018 r. poz. 4878)
Rada Powiatu Goleniowskiego uchwala, co następuje:

§ 1. Po zapoznaniu się ze skargą mieszkańca Powiatu Goleniowskiego z dnia 16 lutego 2024 r. uzupełnioną w dniu 13 marca 2024 r. na naruszenie praworządności przez Starostę Goleniowskiego, skargę uznaje się za bezzasadną.

§ 2. Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Rady Powiatu Goleniowskiego.

§ 3. Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.

Przewodnicząca Rady Powiatu


Jolanta Jarlaczyńska 


Uzasadnienie

W dniu 16 lutego 2024 r. do Rady Powiatu Goleniowskiego wpłynęła skarga mieszkańca Powiatu Goleniowskiego, dotycząca naruszenia praworządności przez Starostę Goleniowskiego w przedmiocie wytworzenia skonkretyzowanego dokumentu wskazanego w skardze – zawiadomienia o przekazaniu skargi. 
Skarżący przedstawił w treści skargi szereg zarzutów co do treści przedmiotowego dokumentu twierdząc, iż sporządzony on został wadliwie. Kolejno Skarżący zarzuca: błędne wskazanie adresata dokumentu (w dokumencie wskazano Radę Gminy Goleniów, Skarżący wskazuje, iż winna być wskazana Rada Miejska 
w Goleniowie), nieprawidłowe zastosowanie przepisu art. 231 § 1 KPA (zdaniem Skarżącego przepis ten nie wymaga uzasadnienia przekazania lecz przywołania przepisu i stwierdzenia, że skarga jest przekazana właściwemu organowi), wadliwe nie zastosowanie przepisu art. 231 § 2 KPA (zdaniem Skarżącego winien być przywołany), wadliwe zacytowanie rozporządzenia 2016/679 a także wskazanie wadliwego adresu kontaktowego do kontaktu z inspektorem ochrony danych. Nadto Skarżący zarzuca przeinaczenie treści zarzutu zawartego w przekazanej przez Starostę skardze twierdząc, iż umożliwia to przewlekłe rozpatrywanie skargi przez właściwy organ.  Dodatkowo – w związku ze skargą, Skarżący wyraził swoje niezadowolenie ze sposobu załatwienia wniosku o sprostowanie pisma przewodniego przez Sekretarz Powiatu. Skonkretyzowana lista zarzutów wraz z ich rozwinięciem zawarta jest w treści skargi. Skarżący w konsekwencji wniósł o zobowiązanie Starosty do wyliczonych 
w skardze czynności.
Zgodnie z przepisem art. 229 pkt 4 KPA organem właściwym w sprawie rozpoznania skargi powszechnej na Starostę Goleniowskiego jest Rada Powiatu Goleniowskiego.
Przechodząc do analizy zarzutów zgłoszonych w skardze w pierwszej kolejności omówienia wymaga przedmiot skargi, a więc jej granice zakreślone treścią dokumentu. 
Zgodnie z przepisem art. 227 KPA przedmiotem skargi może być 
w szczególności zaniedbanie lub nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekłe lub biurokratyczne załatwianie spraw. W przypadku omawianej skargi jest nim postępowanie Starosty Goleniowskiego w odniesieniu do złożonego Staroście przez Skarżącego pisma z dnia 25 października 2023 r. 
w zakresie przekazania pisma stanowiącego skargę właściwemu organowi, które zdaniem Skarżącego naruszyło praworządność. 
W tym zakresie na wstępie wskazać należy, iż organ wykonał dyspozycję przepisu art. 231 KPA w całości a skarga została przekazana właściwemu organowi, co potwierdza sama treść analizowanej skargi i załączonego pisma Rady Miejskiej 
w Goleniowie z dnia 2 lutego 2024 r. związanego z nadaniem skardze biegu, tak więc sama czynność przekazania została zrealizowana zgodnie z prawem.
Skarga jak wynika wprost z jej treści kwestionuje natomiast przebieg samej czynności materialno – technicznej związanej z przekazaniem skargi 
i zawiadomieniem o przekazaniu  - jak wskazano w skardze, wytworzenia określonego dokumentu – jakim jest treść pisma znak WDI.030.76.2023.MIŚ z dnia 2 listopada 2023 r., którym Starosta Goleniowski przekazał skargę wniesioną w dniu 25 października 2023 r. przez Skarżącego do tegoż Starosty, właściwemu organowi.
W pierwszej kolejności należy tu wskazać, iż przekazanie skargi stanowi czynność materialno – techniczną organu, do którego skargę wniesiono niezgodnie 
z właściwością, nie mającą ściśle sformalizowanego charakteru (jak jest wymagane przepisami KPA np. w odniesieniu do decyzji administracyjnej, której elementy obowiązkowe wprost wymienia przepis art. 107 KPA). W związku z powyższym ewentualne uchybienia związane z taką czynnością należy rozpatrywać przede wszystkim w odniesieniu do skutków, jakie wywołują – w analizowanej sytuacji nie można stwierdzić, by miały one wpływ na prawidłowość samej czynności przekazania skargi, po pierwsze z uwagi na wywołanie czynnością skutku w postaci przekazania skargi właściwemu organowi, po wtóre zaś z uwagi na okoliczności, o których mowa poniżej.
W treści dokumentu Starosta wskazał, iż podstawą przekazania skargi są przepisy art. 231 § 1 w zw. z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego a także merytoryczną przesłankę przekazania jaką jest uznanie, iż przedmiotem skargi jest nienależyte wykonywanie obowiązków przez Burmistrza Gminy Goleniów. Jako właściwy organ wskazano Radę Gminy w Goleniowie. Takie oznaczenie adresata dokumentu nie jest zgodne z nazwą organu  – organem kontrolnym w rozumieniu przepisu art. 229 pkt 3 KPA w odniesieniu do burmistrza literalnie jest rada gminy, w przypadku Gminy Goleniów jednakże organem tym jest Rada Miejska w Goleniowie. Oznaczenie to uznać należy za omyłkowe – prawidłowo wskazano adres organu, nie istnieje również organ o nazwie „Rada Gminy w Goleniowie”, a jak wynika z dokumentacji załączonej do skargi w szczególności pisma organu z dnia 2 lutego 2024 r. a także treści uchwały Rady Miejskiej w Goleniowie w sprawie rozpatrzenia skargi, omyłkowe określenie nazwy organu nie wpłynęło negatywnie na sposób załatwienia skargi, której został nadany bieg.
W zakresie zarzutu nie powołania w treści pisma przepisu art. 231 § 2 KPA przytoczyć należy pełną treść przepisu art. 231 KPA:
Art.  231.
§  1. 
Jeżeli organ, który otrzymał skargę, nie jest właściwy do jej rozpatrzenia, obowiązany jest niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie siedmiu dni, przekazać ją właściwemu organowi, zawiadamiając równocześnie o tym skarżącego, albo wskazać mu właściwy organ.
§  2. 
Informacje, o których mowa w art. 13 ust. 1 i 2 rozporządzenia 2016/679, w zakresie danych przetwarzanych przez organ przekazujący skargę, dołącza się do zawiadomienia o przekazaniu skargi”.
Przepis art. 231 zawiera więc przede wszystkim dyspozycję co do sposobu postępowania ze skargą wniesioną do niewłaściwego w sprawie organu – jej treść zawarta jest w pierwszym paragrafie wymienionego przepisu, przewidującym obowiązek terminowy przekazania skargi albo powiadomienia o właściwości organu 
w sprawie. Przepis art. 231 § 2 przewiduje zaś obowiązek załączenia do zawiadomienia o przekazaniu skargi wystosowanego w konsekwencji zgodnie 
z paragrafem pierwszym, informacji wymaganych powołanymi przepisami Rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przepływu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogólne rozporządzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r. Nr 119, str. 1 z późn. zm.) – RODO. Przepis ten ma charakter zobowiązujący organ do wykonania określonej czynności w związku z przekazaniem skargi lub wskazaniem skarżącemu organu właściwego do rozpatrzenia skargi, jednakże nie wpływa na określony w art. 231 § 1 obowiązek organu, do którego wniesiono skargę niezgodnie z właściwością, zrealizowania obowiązków w nim określonych. 
W tym względzie czynność organu została więc wykonana w sposób prawidłowy, zaś nie powołanie w treści pisma z dnia 2 listopada 2023 r. przepisu art. 231 § 2 KPA nie miało żadnego wpływu na przebieg czynności i nie miało charakteru uchybienia, z uwagi na nie sformalizowany charakter pisma a także prawidłowe wskazanie podstawowych przepisów kreujących obowiązek przekazania skargi.
Na marginesie wskazać należy, iż wyodrębnienie w piśmie z dnia 2 listopada 2023 r. uzasadnienia podjęcia czynności przez organ nie jest działaniem nieprawidłowym, realizującym chociażby zasadę informowania określoną w art. 9 KPA, zgodnie z którym cyt. „Organy administracji publicznej są obowiązane do należytego i wyczerpującego informowania stron o okolicznościach faktycznych i prawnych, które mogą mieć wpływ na ustalenie ich praw i obowiązków będących przedmiotem postępowania administracyjnego. Organy czuwają nad tym, aby strony i inne osoby uczestniczące w postępowaniu nie poniosły szkody z powodu nieznajomości prawa, i w tym celu udzielają im niezbędnych wyjaśnień i wskazówek”.
Jak wynika z treści skargi, organ wykonał dyspozycję przepisu art. 231 § 2 KPA, przekazując wraz z zawiadomieniem wymagane RODO informacje, jednakże Skarżący również w zakresie tychże informacji zgłosił zarzuty co do nieprawidłowości wskazanych w treści skargi kwestionując prawidłowość wskazania adresu kontaktowego, który zdaniem Skarżącego winien zawierać imię i nazwisko oraz adres poczty elektronicznej iod@powiat-goleniowski.pl
W tym względzie wskazać należy, iż wskazany w zawiadomieniu adres poczty elektronicznej abi@powiat-goleniowski.pl jest aktywnym adresem poczty elektronicznej używanym przez inspektora ochrony danych, w związku z czym informacja w tym względzie nie wprowadza w błąd. Wskazanie danych osobowych inspektora ochrony danych obejmujących imię i nazwisko w treści informacji nie jest wymagane aktualnie obowiązującymi przepisami prawa – obowiązek taki istnieje wyłącznie w odniesieniu do danych zamieszczanych na stronie internetowej (jeżeli jest prowadzona) podmiotu, zgodnie z przepisem art. 11 ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1781). Zarzut w tym względzie jest więc niezasadny.
Najbardziej rozbudowany z zarzutów skargi dotyczy przeinaczenia w ocenie Skarżącego zarzutów skargi. Skarżący kwestionuje sformułowania użyte w tym względzie w treści pisma z dnia 2 listopada 2023 r. kwestionując również otrzymane 
w tym względzie od Sekretarz Powiatu pouczenie o tym, iż w związku z przekazaniem skargi to na organie właściwym do jej rozpatrzenia leży obowiązek prawidłowego odczytania (a więc zapoznania się z zarzutami i ich rozpoznania) skargi. Pismem z dnia 13 marca 2024 r. Skarżący dołączył odpis uchwały Rady Miejskiej w Goleniowie uznającej skargę za bezzasadną przeciwstawiając treści rozstrzygnięcia powołane w piśmie zarzuty i twierdząc, iż przeinaczenie zarzutów przez Starostę miało wpływ na sposób rozpatrzenia skargi przez właściwy organ.
Zarzut ten jest w całości chybiony.
Skarga została przez Skarżącego sporządzona na piśmie, w sposób jasny 
i czytelny, z załączonym odpisem dokumentu oraz nośnikiem informatycznym, jednoznacznie pozwalając określić właściwość organu właściwego do jej rozpoznania a także przedmiot skargi – na marginesie, w treści analizowanej skargi Skarżący sam wskazuje, iż okoliczności z niej wynikające zobowiązywały Starostę do przekazania skargi innemu organowi więc wniesienie skargi do Starosty jako organu niewłaściwego w sprawie uznać należy za bezsporne.
W związku z powyższym na organie właściwym do rozpoznania skargi, któremu skargę przekazano, ciąży obowiązek prawidłowego jej rozpoznania, zgodnie z treścią zarzutów powołanych w skardze, a powiadomienie o powyższym przez Sekretarz Powiatu było prawidłowe i zgodne z zasadą informowania wyrażoną w art. 9 KPA. Zarzuty stawiane Sekretarz Powiatu z tego tytułu w skardze nie są więc uzasadnione, gdyż przepis został zastosowany prawidłowo.
Podkreślenia wymaga, iż organ przekazujący skargę nie posiada kompetencji do określania kierunków rozpoznania skargi, do określania jej zarzutów (ich rozszerzania czy ograniczania) w związku z czym nie ma możliwości zmiany treści zarzutów skargi, w szczególności ich przeinaczenia, w treści pisma przekazującego skargę. Czynność ta ma wyłącznie materialno – techniczny charakter i poza wskazaniem organu właściwego do rozpoznania skargi (który co oczywiste musi być innym niż nieprawidłowo powołany w treści skargi) nie wpływa w żaden sposób na sposób rozpoznania skargi. 
Wszelkie zarzuty co do sposobu rozpoznania przekazanej skargi Skarżący może wnosić zgodnie z właściwością określoną na podstawie przepisu art. 229 pkt 3 KPA – w przypadku zarzutów powołanych w skardze na działania Rady Miejskiej 
w Goleniowie, organem właściwym jest Wojewoda Zachodniopomorski.
Mając na uwadze powyższe wskazać należy na brak uzasadnienia dla zarzutu naruszenia praworządności przez Starostę Goleniowskiego, polegającego na wytworzeniu powołanego w skardze dokumentu, co implikowało uznanie skargi za bezzasadną.
O sposobie załatwienia skargi należy powiadomić Skarżącego wraz 
z pouczeniem o treści przepisu art. 239 KPA:
„§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, została uznana za bezzasadną i jej bezzasadność wykazano w odpowiedzi na skargę, a skarżący ponowił skargę bez wskazania nowych okoliczności - organ właściwy do jej rozpatrzenia może podtrzymać swoje poprzednie stanowisko z odpowiednią adnotacją w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarżącego”.

Wnioskodawca: Komisja Skarg, Wniosków i Petycji
