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. Na posiedzeniu XXXV sesji Rady Powiatu Goleniowskiego w dniu 12 maja 2022 r.
radny Pawet Gulbinowicz odniést sig do informacji zawartej w sprawozdaniu z
' dziatalnosci Zarzadu w punkcie 17 na str. 11 dotyczacej korekty finansowej do
projektu E-Inclusion i zwrotu dotacji wraz z odsetkami i wnidst o przekazanie radnym
dokumentéw {j. decyzji Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28.03.2022 .,
skarge do WSA w Warszawie oraz wskazanie oséb uczestniczacych w tym projekcie i
informacja o tym, czy z tytulu tego projekiu osoby te otrzymaty dodatkowe
uposazenie.

Odpowiedz:

Odpowiadajgc na wniosek radnego informuje, ze:

1.

2.

W ramach projektu uzyskano dofinansowanie projektu na ogdlng kwotg 3.679.300
zt (zgodnie z umowg o dofinansowanie) tj. 100% kosztow kwalifikowanych.
W trakcie realizacji projektu uzyskano dochody z tego tytulu na kwotg
3.345.318,55 zt 1. 90,92% kwoty planowanej. Zmniejszenie dochoddéw wynikato
jedynie z tego, ze zmiany kadrowe na stanowisku opiekuna projekiu z ramienia
instytucji posredniczace] uniemozliwily przeprowadzenie ostatniego pianowanego
postepowania przetargowego i naboru dodatkowych uczestnikéw w liczbie 40 co
spowadowato oszczednosci na projekcie dla instytucii posredniczace] w kwocie
333.981,45 zi (kwota dotacji nie przekazana na konto Powiatu).
W ramach projektu zakupiono 360 komputeréw wraz z oprogramowaniem,
przeszkolono adekwatng liczbe 0sob z postugiwania si¢ komputerem i programami
uzytkowymi, dostarczono bezprzewodowy Internet do 115 rodzin zastepczych 30
rodzin o niskich dochodach i 100 rodzin z dzie¢mi o ponad przecletnych wynlkach
w nauce oraz naszych placéwek oplekunczo-wychowawczych i: zespo’row
szkolnych (facznie 105). Oszczednosci z pierwszego postepOWanla pOzwolﬂy na
zwiekszenie liczby beneficjentéw o 38,46%.
Kwestionowane przez instytucje poéredniczgcg postgpowanie przetargowe
przyniosto zamiast domniemanej straty oszczgdnos$ci w kwocie 543.050,06 zi
(wartoécig szacunkowa przedmiotu zaméwienia — zgodng z zatwierdzonym przez
instytucje posredniczacg harmonogramem wydatkéw w projekcie 2.867.600,00 zt a
wyloniong oferta to 2.324.549,94 zi).
Wspomniane wyzej oszczednoéci pozwolity obnizy¢ koszty projektu przewidziane
na jednego uczestnika z pierwotnej kwoty 14.151,15 zt do kwoty 9.292,55 zi (§. o
4.858,60 zi) a uwzgledniwszy sporna korekte i naliczone odsetki do kwoty
11.350,78 zt (1j. nizszg o 2.800,37 zi).
W projekcie E-Inclusion Powiatu Goleniowskiego uczestniczyly i uzyskiwaty
dodatkowe wynagrodzenia w 100% finansowane ze $rodkéw projektu (w okresie
jego trwania a bezptatnie w 5 letnim okresie utrzymania projekiu) nastepujgce
osoby:

1) Zbigniew Mazur — Menadzer projekiu

2) Anna Pawlaczyk - Specjalista ds. finansowo-merytorycznych

3) Barbara Bak — Specjalista ds. finansowo-merytorycznych

4) Daniel Rutkowski — Informatyk projektu
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5) Bogumita Ortowska — Pracownik PCPR ds. kontaktow z Beneficientami
6) Anna Krukowska/Jolanta Socha - Pracownik PCPR ds. kontaktéw z
Beneficjentami
7) Renata Chominska — Opiekun
8) Agnieszka Preisner-Markéw — Opiekun
9) Katarzyna Bakan — Opiekun $wietlicy
10) Piotr Bakan — Opiekun swietlicy
11} Matgorzata Cyboron — Opiekun $wietlicy
12) Jarostaw Dziemba — Opiekun $wietlicy
13) Maciej Gielnik — Opiekun $wietlicy
14) Kamila Kopczyriska — Opiekun $wietlicy
15) Beata Pletruczyk — Opiekun swietlicy
16) Jerzy Krajczak — Opiekun swietlicy
17) Jarostaw Rogowski — Opiekun $wietlicy
18) Beata Susik — Opiekun $wietlicy
19) Beata Pietruczyk — Opiekun swietlicy
20) Dariusz Kasprzycki — Opiekun éwietlicy
21) tukasz Stepien — Opiekun Swietlicy
7. Wskazane we wniosku dokumenty zostaty przekazane do Biura Rady drogg
elektroniczna.
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Uchwala Ny 510/182/22
Zarzagdu Powiatu Goleniowskiego
z dnia 27 kwietnia 2022 r.

w sprawie zlozenia skargi

Na podstawie:
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samotzadzie powiatowym (t,j. Dz U. z 2022 r. poz.
528.) Zarzad Powiatu Goleniowskiego uchwala, co nastgpuje:

§1.
W zwiazku z wydang przez Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej decyzjg z dnia 28 marca 2022

t. znak sprawy DIR-TX.7343.3.2019.AT.9 IK: 997339, opiniuje si¢ pozytywnie wystgpienie ze
skargg do sadu administracyjnego na przedmiotows decyzjg.

§2.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Zarzadu Powiatu
Tomasz Stanistawski

Signed by /
Podpisano przez:

Tomasz Marcin
Stanistawski

Date { Data: 2022~
04-27 14:46




VUzasadnienie

Zarzad Powiatu Goleniowskiego na posiedzeniu w dniu 27 kwietnia 2022 r. zapoznat sie z tredcig
decyzji powotanej w niniejszej uchwale oraz projektem zaskarzajacej ja skargi do Wojewddizkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie,

Z uwagi na stwierdzony brak zasadnodci decyzji podjecie niniejszej uchwaty jest zasadne.




NARQDOWA STRATECIA SPOINOSCI

Golenidéw, dnia 27 kwietnia 2022 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
ul. J. Pankiewicza 4
00-696 Warszawa
za posredniciwem
Instytucia Zarzadzajaca POIG
- Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej
ul. Wspolna 2/4
00-926 Warszawa
Skarzgcy:  Powiat Goleniowski
ul. Dworcowa 1

72-100 Goleniéw

Warto$é przedmiotu zaskarzenia:

552 880 (pigéset pieédziesiat dwa tysigee osiemset osiemdziesigt) ztotych

Skarga
Na decyzje Ministra Fanduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 marca 2022 r. znak
sprawy DIR-IX.7343.3.2019.AT.9 1K: 997339

Dziatajac w imieniu i na rzecz Powiatu Goleniowskiego jako Skarzgcego, wnosimy
skarge na ww. decyzj¢ Ministra Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 28 marca 2022 r.

Wymieniong decyzje zaskarzamy w calodci.

Wymienionej decyzji zarzucamy wydanie je] w oparciu o blgdnie ustalony stan
faktyczny sprawy, z naruszeniem przepiséw stanowigcych podstawe wydania decyzji oraz
wydanie decyzji w oparciu o dokument nieznajdujacy zastosowania w postgpowaniu.

W szezegdlnosei decyzja narusza przepisy art. 207 ust. [ pkt 2 , ust. 9 i ust. 12 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz. 305 z poézn. zm. —w
dalszym ciggu: ustawa o finansach publicznych) - pizez przyjecie, iz Srodki zostaly

wykorzystane z naruszeniem procedury, a takze przepisy art. 7a § I, art. § KPA wzw. z art.
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NARODOWA STRATEGIA SPOINGSCH

67 ust. I ustawy o finansach publicznych — przez rozstrzygnigcic kwestii watpliwych na
niekorzy$¢ strony i wydanie decyzji nakierowanej na maksymalne obcigzenie finansowe
strony.

Nadto decyzja wydana zostata z naruszeniem, powoltanych w uzasadnieniu decyzji,
przepisow Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz, U. z
2018 1. poz. 1986 z pdzn. zm. — w dalszym ciggu - PZP) w szczegdlnodei przepisow art. 7 ust.
I w zw. z art. 22 ust, 4, art. 29 ust. 2 oraz art. 25 ust. 1 PZP z przyczyn szczegdlowo
oméwionych w dalszej czedel niniejszej skargi.

Organ wydajac decyzje =zastosowal nadto w sposéb niewlasciwy przepisy
rozpoizgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania
wartosci korekt finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z
udziclaniem zaméwien (t,j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2179) oraz przepisy ustawy z dnia 11 lipca
2014 1. o zasadach realizacji programéw w zakresie polityki spojnodei finansowanych w
perspektywie finansowe]j 2014-2020 (t,j. Dz. U, z 2020 r. poz. 818 z pdzn. zm.).

Organ wydajac decyzje w szezegdinosei dopuscit sie nastepujgcych uchybien:

L Blednie ocenit wystepowanie uchybien stanowigcych podstawe wymierzenia korekty
finansowej, nienalezycie oceniajac stan faktyczny oraz blednie stosujac powolane
przez siebie przepisy prawa w szezegdlnosci przepisy PZP, o czym szerzej bedzie
mowa w uzasadnieniu niniejszej skargi;

Il. Dokonujge w oparciu o powyzsze bledne przestanki ustalen w przedmiocie
wymierzenia korekty finansowej Organ w sposdb wadliwy zinterpretowat
postanowienia § 11 ust. 7 Umowy o dofinansowanie z dnia 21 marca 2013 t., gdyz jak
wprost wynika z iredci uzasadnienia zaskarzonej decyzji, zastosowal korekty
finansowe okredlone w Taryfikatorze zalaczonym do dokumentu ,,Wymierzanie
korekt finansowych za naruszenie prawa zamdwien publicznych zwigzane z realizacja
projektéw wspotfinansowanych ze drodkéw funduszy UE” w wersji obowigzujacej po
31 maja 2014 r. (s. 6 decyzji) - w pierwsze] kolejnoscei stosujac dokument nie
obowigzujacy w dacie zawarcia umowy o dofinansowanie i w niej nie powolany, a w
drugiej stosujac go w sposdb wybidrezy, poprzez ograniczenie sie wylgcznie do
zastosowania przewidzianych w nim stawek maksymalnych pomimo mozliwosci ich
obnizenia przewidzianej w samym Taryfikatorze, a takze przez nie uwzglednienic
powofanych w dokumencie podstawowych zasad zwigzanych z okre§laniem korekt .

zasady uwzgledniania w pierwszej kolejnosei rodzaju lub stopnia naruszenia oraz
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NARODOWA STRATEGEA SPOINDSCI

skutkéw finansowych naruszenia wydatkédw (pkt 3 dokumentu wytycznych), przez nie
zbadanie w ogdle wspomnianych okolicznosci i nie wypowiedzenie si¢ na temat

dommiemanego naruszenia w trefci zaskarzonej decyzji.

W nastepstwie wymienionych wyzej uchybies w sposéb btedny uznat, iz decyzja organu 1
instancii — znak CPPC-WP.411.64.1.2017/DS. z dnia 30 listopada 2018 r. nie zawierala

uchybien wytlnictych w odwotaniu Skarzacego, utrzymujge ja w mocy.

Wnosimy o uchylenie zaskarzonej decyzji, a w ramach czynnosci, o ktérych mowa w
art. 134 i 135 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 329), nadto o uchylenie decyzji Organu 1
instancji i umorzenie postgpowania administracyjnego.

W wypadku nieuwzglednienia niniejszego wniosku wnosimy o uchylenie decyzji i

przekazanie sprawy Organowi II instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie:

Zaskarzong decyzjg z dnia 28 marca 2022 r. Organ -- Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej, rozstrzygnat o uttzymaniu w mocy decyzji wydanej przez Centrum Projektow
Polska Cyfrowa (Organ I instancji) z dnia 30 listopada 2018 r. znak CPPC-
WP.411.64.1.2017/DS., na mocy ktérej Skarzgcy zostat zobowigzany do zwrotu srodkéw w
kwocie 552 879,48 zlotych wraz z odsetkami, pochodzacych z umowy o dofinansowanie nr
POIG.08.03.00-32/134/12-00 (Umowa o dofinansowanie), podtrzymujge w  calodei
stanowisko przedstawione przez Organ | instancii i oddalajgc zarzuty wniesione przez
Skarzacego w odwolaniu od decyzji Organu I instancji, nie ustosunkowujac sig jednak do
samych zarzutéw, o czym bedzie jeszeze mowa w dalszej czgdel niniejszej skargi.

Analiza decyzji oraz jej uzasadnienia prowadzi do wniosku, iz sama decyzja zostata
wydana w sposéb wadliwy, co uzasadnia koniecznos$¢ jej zaskarzenia w drodze niniejszej
skargi oraz wnioski zawarte w czeScl wstgpnej niniejszego pisma, gdyz wady postepowania
przed Organem wydajgcym zaskarzong decyzje s3 tozsame z wadami postgpowania przed
Organem | instancji zaskarZzonego odwolaniem Skarzacego z dnia 14 grudnia 2018 r.

Celem bardziej przejrzystego omdwienia zgloszonych zarzutéw zdecydowano o ich

podziale jak w czgdei wstepnej niniejszej skargi,

INNOWACYINA UNIAEUROPEJSKA (B Rea i
GOSPODARKA ROZHOI REGIONALNEGO [




INNOWACYINA UNIA EUROPEJSKA
GOSPODARKA , ROZMWOND REGIONALNEGD

NARODOWA STRATEGIA SPOINOSC

Pierwsza grupa zarzutdéw stanowi grupe zarzutow podnoszonych przez Strone juz na
etapic przed wszczeciem postgpowania administracyjnego przed organem 1 instancji —
dotyczg one wadliwego uznania, iz przeprowadzone przez Strong postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego dotknigte bylo wskazanymi przez organ uchybieniami, co z kolei
skutkowalo natozeniem przez organ korekty finansowe;.

Druga grupa zarzutdéw — zainicjowana na etapie postepowania odwolawezego i w
konsekwencji tresci wydanej decyzji konieczna do zgloszenia rowniez w odniesieniu do
zaskarzonej niniejszg skarga decyzji, zmierza do wykazania niewfadciwego postepowania
organu (a takze Organu | instancji) w zakresie ustalania wymiaru samej korekty.

Przed ich szczegdtowym oméwieniem nalezy zglosié podstawowe zastrzezenie, iz
organ w tresci zaskarzonej decyzji pomimo przytoczenia zarzutéw Strony w tym zakresie w
Zaden sposob nie ustosunkowal si¢ do powyzszych zarzutéw, w tredci uzasadnienia faktycznie

tylko powtarzajac arguimentacjg przedstawiong przez Organ 1 instancji.

Ad. L. Bledna ocena wystepowania uchybien stanowiacych podstawe wymierzenia korekty

finansowe], nienalezyta ocena stanu faktvcznego oraz bledne zastosowanie przez Qrgan

przepisdw prawa, w szezesdlnodel przepiséw PZP:

Organ wydajac decyzje w zakresie tym powielit ustalenia faktyczne dokonane przez Organ 1
instancji oraz oceng prawng tegoz organu w tredci zaskarzone] decyzji, oddalajac
bezpodstawnie zarzuty wniesione przez Strone. W oparciu o powyzsze Organ w tresci
zaskarzonej decyzji ustalif, iz w toku realizacji przez Skarzgcego Umowy o dofinansowanie,
Skarzgcy przeprowadzajgc  postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego nr

POI1G.2720/6/2/2013, dokonal naruszenia:

1. Art. 7 ust. 1 PZP w zw. z art. 22 ust. 4 PZP poprzez wskazanic jako warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia wymogu realizacji co najmniej 2 dostaw sprzetu
komputerowego w liczbie nie mniejszej niz 260 komputeréw oraz realizacji ushugi
polegajacej na budowie, wdrozeniu i administrowaniu edukacyjnej platformy dla co
najmniej 260 uzytkownikéw — uznajac, iz wymieniony warunek nie byl
pl‘oporcjonalny do przedmiotu zamoéwienia, kryterium to nie bylo obiektywnie
racjonalne i wylkraczalo poza poziom niezbedny do osiagniecia celu postepowania,

jakim byto pozyskanie wykonawcy zdolnego do wykonania zaméwienia. Organ
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pomocniczo wskazat w tym wzgledzie na ,koniecznod¢” zalgezanie przez oferentow
w postepowaniu o$wiadczen dotyczacych korzystania z wiedzy 1 doswiadczenia
podmiotu trzeciego. Organ uznal, iz dziatanic Skarzacego doprowadzilo w
konsekwencji do naruszenia zasady rownego traktowania oferentow oraz zachwiania
konkurencyjnoéci na rynku. Organ w zaden sposGb nie odnidst sig do argumentacji
Skarzgeego dokonywanej z odwolaniem do Uchwaty KIO z dnia 20 maja 2010 r.
KIO/KU 34/10 stwierdzajac, iz dotyczyla ona innego stanu faktycznego.

Krytyczna analize stanowiska Organu nalezy rozpocza¢ od negatywnej oceny
ostatniego z przywoltanych twierdze zawartych w uzasadnieniu decyzji, podirzymujge w tym
wzgledzie stanowisko konsekwentnie prezentowane przez Skarzacego w tresci odwolania jak
i zastrzezeil pokontrolnych z dnia 14 lipca 2015 r. oraz kolejnych pism kierowanych przez
Strone w toku postgpowania. Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz Organ w tresci decyzji
przytoczyt fakt zhozenia wszystkich zastizezen przez Strong wskazujgc na ich powtarzalny
charakter, tym niemniej do chwili obecnej nie ustosunkowat si¢ do nich, poza
podtrzymywaniem argumentacji organu I instancji. Jest to o tyle istotne, iz do chwili obecnej
Strona nie otrzymala wskazowlki, jaka iloéé komputeréw zdaniem Organu jest proporcjonalna
i nalezyta w toku postepowania, co umozliwifoby krytyczng oceng procesu myslowego
organu o tyle istotng w $wietle wyraznego powotfania przez Strong stanowiska
uzasadniajgcego tg liczbe,

Skarzacy podtrzymuje w konsekwencji, iz zarzut w istocie oparto o dowolnie przyjete
przez Organ stanowisko, iz nadmiernym jest wymég wykazania si¢ przez wykonawcow
ubiegajacych sic o udzielenie zamowicnia na dostawg 260 komputerdw dla 260
uzytkownikow, wykonania podobnych usfug w przeszlosei.

Wskazaé nalezy, iz zakreslajac wymogi odnosnie wiedzy i do$wiadezenia liczbg 260
komputeréw Skarzacy liczbe te przyjat jako referencyjng dla wykazania sig niezbedng wiedzg
i doswiadczeniem, gdyz korespondowata ona ze skala zamdwienia.

Istotnym jest réwniez, iz pomimo stosownego zarzutu w tresci odwolania w tresci
zaskarzonej decyzji Organ nie wskazal, jakie wymagania uwaza za spelniajgce wymog
ktyterium ,minimalnych” — jest to o tyle istotne, iz ze stanowiska Organu wynika, iz w
zasadzie kazda iloé¢ mogtaby zostaé uznana za nie spelniajgcs wymogu proporcjonalnosei co
sprzeczne jest z zasada zaufania do organdw administracji publiczne], wyrazong w art. 8 § 1

KPA.
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Nalezy podkresli¢, iz okreslenie w postgpowaniu wartodci referencyjnej na
korespondujgeg z wolumenem oczekiwanym w toku realizacji zaméwienia, jest w przypadku
tego konkretnego postepowania uzasadnione i prawidtowe, gdyz w pierwszej kolejnosci —
gwarantuje udzial w postgpowaniu podmiotéw, ktore realizowaly juz stosunkowo duze
dostawy sprzgtu komputerowego, co wymaga odpowiedniego skorelowania czynnosei
zwigzanych z zamowieniem, dostaws 1 instalacjg sprzetu, w drugiej zas — nie dyskryminowalo
zadnych wykonawcéw, ktérzy wykonali zaméwienie o skali podobnej do oczekiwan
skarzgcego w postgpowaniu, co zgodne jest z dyspozycig przepisu art. 22 ust. 4 PZP w pelnej
tresel wige uwzgledniajgeej fakt, iz opis sposobu dokonania oceny spemiania warunkdéw, o

ktérych mowa w ust. I, powinien byé zwiazany z przedmiotem zamdwienia oraz

proporcjonalny do przedmiotu zamdwienia.

Nadto przedstawiony zarzut sporzgdzenia opisu sposobu oceny spelnienia warunkdw
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposdb, ktéry méglby utrudniaé uczeiwa
konkurencjg oraz nie zapewnial réwnego traktowania wykonawcéw jest bezzasadny i
wysnuty na niewladciwych przestankach. Podkreslenia wymaga fakt, iz decyzja podtrzymuje
w tym wzgledzie stanowisko Organu I instancji oraz opinie kontrolujacego w toku
postgpowania administracyjnego oparta na stanowisku Prezesa UZP zaprezentowanym w
Uchwale Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 maja 2010 r. sygn. akt KIO/KU 34/10 bez
uwzglednienia zawartego w niej orzeczenia oraz zawartej informacji o zmianie stanowiska
przez Prezesa UZP dotyczacego zarzutu naruszenia art. 7 ust, 1 ustawy Prawo zamdwien
publiczaych, o czym szerzej mowa jest w piSmie Skarzacego z dnia 14 lipca 2015 r.
zawartym w aktach sprawy.

Organ pomija nadio fakt, iz przedmiot zamdéwienia nie ograniczat si¢ tylko do dostawy
spizetu, ale réwniez zainstalowania niezbgdnego oprogramowania z uwzglednieniem
specyfiki postgpowania, w-szczegdlnodei:

- zapewnienia serwisu dostarczonego sprz¢tu komputerowego,

- dokonania audytu technicznego dostarczonego sprzetu komputerowego wraz z wyceng
niezbgdnych czynnodci polegajacych na odtworzeniu dostarczonego sprzetu komputerowego
oraz przedstawienie wyceny kosztéw odtworzenia do akeeptacji Zamawiajacemu, zgodnie z
harmonogramem rzeczowo-finansowym, o ktérym mowa w zataczniku nr 2 do umowy;

- wykonania czynnodei polegajgcych na odtworzeniu dostarczonego sprzetu komputerowego,
zgodnie z zaakceptowang przez Zamawiajgcego wyceng tego odtworzenia oraz udziclenia

gwarancji Wykonawcy na odtworzony sprzet komputerowy na okres 11 etapu obejmujacego
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60 miesieczny okres rozpoczynajacy si¢ bezposrednio po zakoficzeniu etapu 1. W trakcie tego
okresu Wykonawca byt zobowiazany podejmowaé na rzecz Skarzgcego dzialania w ramach
udzielonej gwarancji na sprzgt dostarczony w ramach nakiadow odtworzeniowych.

Organ nie wykazat réwniez, w jaki sposéb miato dojéé do powolanego w uzasadnieniu
decyzji naruszenia zasady rownego traktowania oferentéw oraz zachwiania konkurencyjnosci
na rynku tym bardziej, iz jak wykazano w odwolaniu, w toku postgpowania zaden z

podmiotéw nie zlozyl zastrzezen ani zapytad w_tym wzgledzie co nalezy uznaé za dowdd

tego, iz nie odezuly one tego zapisu jako element dyskryminacii ich podmiotu.

7, oczywistych wzgledéw Organ nie wskazat réwniez wagi naruszenia oraz joj skutku
finansowego ograniczajge sig do nie potwierdzonego w Zaden sposéb w toku postgpowania
stwierdzenia na s. 15 decyzji iz oyt. ,,Poprzez okreslenie takiego wymogu uniemozliwiono
bowiem ziozenie oferty tym podmiotom, ktére co prawda mogly w przesziodei dostarczyé
dokumenty i ushugi, ale na poziomie nizszym niz wskazany w zamdwieniv” w sytuacji, gdy
stwierdzenie takie nic wskazuje nie tylko domniemanych podmiotéw, ktorym
uniemozliwiono zlozenie oferty, ale nawet klasy wymogdéw jakie podmioty te
proporcjonalnie” powinny spelniaé. Brak ten uniemozliwia pozytywne zweryfikowanie
zarzutu jak i potwicrdza naruszenie w tym wzgledzie przez organ wytycznych okreslonych w
art. 7a KPA.

Przeczy to twierdzeniom organu zawartym na s. 25 decyzji, iz cyt. ,,Organy 1 i 1L
instancji wziety pod uwage charakter i wagg stwierdzonych nieprawidfowosci, jak réwniez
ich skutki finansowe”, ktdre jest twierdzeniem gotosfownym — w tredci samej decyzji brak
jest jakichkolwiek rozwazan na temat charakteru, wagi nieprawidlowoéci jak i ich skutkow
finansowych poza przytoczeniem maksymalnych stawek korekty okreslonych w powolanym
przez Organ Taryfikatorze.

Szczegdlnego podkreslenia wymaga, iz w prowadzonym przez Skarzgcego
postepowaniu kluczowym byly wiedza i umiejetnosei zwigzane z organizacja i logistycznym
przygotowaniem dostawy duzej liczby komputeréw oraz ustug zwigzanych z realizacjg
projektu.

W zwigzku z dotychezasowymi doswiadezeniami wynikajgoymi z problemami
dostawcow z terminowg dostawa sprzetu w wigkszych ilodciach zdecydowano si¢ na
koniecznodé wykazania si¢ 2 dostawami w ilodci nie mniejszej niz 260 komputerow.
Dziatanie takie miato zapewnié¢ wylonienie wykonawcy dajgcego rekojmi¢ nalezytego

wykonania.
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Jednoczesnie dopuszezono mozliwo$é wystepowania przez podmioty wspdlnie
ubiegajace sig¢ o udziclenie zaméwienia, jak i postugiwania sie wiedzg i doéwiadczeniem o0séb
trzecich ustalajac w ten sposdb krgg podmiotéw mogacych startowaé w postepowaniu w
najszerszym zakresie dopuszezalnym ustawg.

Przede wszystkim zas, jak slusznic zauwazyt Organ w uzasadnieniu decyzji, oferenci
wystepujacy w postepowaniu skorzystali z dyspozycji przepisu art. 26b PZP, przedstawiajgc
w odniesieniu do przedmiotowego warunku zobowigzania podmiotéw trzecich umozliwiajace
im udziat w postepowaniu. Organ pominaf przy tym catkowicie fakt, iz instytucja okreslona w
powolanym przepisie ma whadnie na celu umozliwienie podmiotom nie spetniajacym warunku
udzialu w postgpowaniu, skorzystania z wiedzy i doswiadczenia podmiotéw trzecich warunki
te spelniajgeych, co z jednej strony zapewnia zachowanie zasady okreslonej w art. 7 PZP a z
drugiej nalezycie zabezpiecza po stronie Zamawiajacego wykonanie zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze dokonana przez Organ ocena domniemanego naruszenia
przepiséw PZP jest w ocenie Skarzgcego bledna i pozbawiona uzasadnienia co w
konsekwencji dekompletuje zasadno$é zarzutu naruszenia przepisu art. 207 ustawy o

finansach publicznych.

Powola¢ wypada w tym wrzgledzie réwniez nowsze orzecznictwo Krajowej lzby
Odwolawezej, zwlaszeza dotyczace opisu warunkdw udziatu w postepowaniu dokonane w
wyroku z dnia 4 marca 2021 1. sygn. akt KIO 356/21 dotyczacego wymogu stawianego w
przetargu organizowanym przez Sad Okregowy w Warszawie, gdzie Izba stwierdzita m.in., iz
eyt Zdaniem skladu orzekajgcego ustalony przez Zamawigjigeego poziom warunku
posiadania niezbgdnego doswiadczenia spelnia reguly wymagania o poziomie podstawowym,
powlarzalnym, sparametryzowanym, adekwainym do przedmiotu zaméwienia, Izba w skiadzie
wyznaczonym do rozpoznania odwolania podziela argumentacjg przedstawiong w wyroku
K10 z dnia 7 sierpnia 2014 1. (sygn. akt KIO 1495/14), iz "W iakim bowiem wypadhu, irescig
warunku jest dwukrotne (lub wigcej) wykonanie okreslonych przedsiewzieé, zas miarg
doswiadczenia jest w takim wypadku nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale takie
niezaklocone kilkukrotne powtorzenie takich przedsigwzigd, co wpisuje si¢ w trafng logike, ze
o ile raz poprawna realizacia okve$lonego zadania mose byé wynikiem pozytywnego,
poniekqd przypadkowego obrotu zdarzeh, to powtdrne zadowalajgce wykonanie lakiego
zadania  $wiadezy o doswiadezeniu podmiotu, ktére daje podstawe do przyjecia, ze

wykonawea za kazdym nastepnym razem wykonujge takie zadanie - wykona je dobrze"
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Izba wskazata przy tym, iz cyt. ,, Zamawiajgey ma prawa okreslic warunku udziaty w
postepowaniu  odnoszgce si¢ po pierwsze do przedmiotu zaméwienia oraz W §posob
uwzgledniajgey jego polrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to
mozliwosé dopuszezenia do realizacji zamdwienia wszystkich wykonaweow dzialajgcych na
rynku. Prawem zamawigjgeego jest takie opisanie warunkow udzialu w postepowaniu, kiore
zaspokoi potrzeby i oczekiwania zamawiajgcego w ramach realizacji przedmiotu zamowienia
w najszerszym kontekscie. Niewgtpliwie granice dozwolonych dzialai zamawiajgeego w fym
zakvesie stanowig wspommiane wyzej zasady. O zlamaniu zasady konkurencji i rownego
dostepu do zaméwienia nie moze przesqdzac fakt, ze na rynku istniejq podmioty, kiére w
$wietle damego opisu przedmiotu zamowienia czy przy prayjetych znaczeniach warunkow

udziahu w postepowaniu majg mmiejsze szanse na uzyskanie zamoéwienia.

Omawiajge zasade proporcjonalnoscl, dostrzezenia wymaga, iZ w wyroku z dnia 6
grudnia 2016 r. (sygn. akt K10 2180/16) Izba odwolala sig do orzecznictwa TSUE wskazujqge,
#e proporcjonalno$é polega na okresleniu przez zamawiajgeego wylqcznie takich wymagan,
ktére sq konieczne do osiggnigcia zakladanego celu. Wyraiono rowniez poglagd w zakresie
rozkladu ciezaru dowodu przy tak rozumianej zasadzie proporcjonalnosci. Izba uznata, ze fo
od odwolujgcego sie wykonawey nalezy oczekiwaé argumentacji wskazujqeej, Ze postawione
przez zamawigjgcego wymagania sq oderwane od zasadniczego celu  prowadzenia
postepowania | w konsekwencji realizacji zamierzenia inwestycyjnego, stanowigeego jego
praedmiol, jak réwniez ze nie sq one konieczne do osiggnigcia zakladanych celdw lub

pozosiajq z nimi w wyraznej dysproporcji.

Proporcjonalnosé warunku udzialu w postgpowaniu nalezy rozumieé jako opisanie
warunku na poziomie, ktéry jest usprawiedliwiony dbaloscig o jakos¢ i rzetelnosé wykonania
preedmiotu zamdwienia, nie zas§ wprowadzanie nieuzasadnionego z punktu widzenia
wykonywania przyszlej umowy ograniczenia w dostepie do udzialu w postgpowaniu.
Proporcjonalno$é oznacza zatem zachowanie réwnowagi pomigdzy interesem zamawiajgcego
w uzyskaniu rekojmi nalezylego wykonania zamdwienia a Interesem wykonawcow, ktorzy
przez sformulowanie nadmiernych wymagan mogq zostaé wyeliminowani z postepowania.
Nieproporcjonalno$é warunku zachodzi w sytuacji, gdy rownowaga ta zostanie zachwiana,
uniemozliwiajge ubicganie sie o zamdwienie wykonaweom majgeym doswiadczenie dajgce

rekojmig jego prawidlowej realizacyi,
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To od odwolujqcego sig wykonawey nalezy oczekiwaé argumentacji wskazujgceej, ze
postawione przez zamawiajgcego wymagania sq oderwane od zasadniczego celu prowadzenia
postepowania i w konsekwencji realizacji zamierzenia inwestycyjnego Stanowigeego jego
przedmiot, jak rowniez, ze nie sq one konieczne do osiggniecia zakladanych celéw lub

pozostajg z nimi w wyraznej dysproporcyi”.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na realia zaskarzonej decyzii, wskazaé nalezv iz

Organ stwierdzit arbitralnie i nie uzasadniajac tego w zaden sposéb, iz ustalenie przer

Skarzacego warunku na wskazanym w SIWZ, poziomie hatuszyto zasade wyrazong w art. 7 i

22 ust. 4 PZP, nic przedstawiajac na powyzsza okolicznodé zadnego dowodu ani nie

uzasadniajac swojego stanowiska w sposéb umozliwiajacy jego nalezyta wervfikacie.

2. Art. 29 ust. 2 PZP poprzez zawarcie w szezegblowym opisie przedmiotu zaméwienia
wymogu, aby system operacyjny i oprogramowanie uzytkowe, gdy to niezbedne, byly
objete licencjami praw najmu, umozliwiajacymi uzyczenie sprzetu osobom trzecim —
poprzez stwierdzenie, iz przedmiotowe wymogi spelniaty jedynie produkty firmy
Microsoft, a takze wymdg posiadania przez modele komputeréw certyfikatu Microsoft
potwierdzajacego poprawng wspdlprace oferowanych modeli komputerdw z systemem
operacyjnym otaz wymdg by plyta giéwna byla zaprojektowana przez producenta i

oznaczona jego znakiem firmowym .

W pierwszej kolejnodcei wskazaé nalezy, iz zarzut oparty jest o bledne zalozenic
organu, ktéry bez zadnych podstaw, w sposéb nieuprawniony, utozsamia nazwe wlasna
stosowang przez Microsoft (Licencja Praw Najmu) ze wskazaniem Skarzacego zawartym w
SIWZ, by system operacyjny i oprogramowaiie, gdy to jest niezbgdne, byto objete licencjami
praw najmu umozliwiajacymi uzyczenie sprzgtu osobom trzecim, co jest pojeciem
odmiennym i niemozliwym do sprowadzenia jak uczynit to organ do nazwy wlasnej podmiotu
trzeciego.

Wymoég Skarzgcego nie odnosit sig a tym bardziej nie ograniczat do Licencji Praw
Najmu, a co najistotniejsze — byt uzasadniony rzeczywistymi potrzebami postgpowania a
mianowicie ochrong praw wylgcznych i uniknigeicm sytuacji, gdy licencje dotyczace

korzystania z oprogramowania (to, ze oprogramowanie udostepniane jest zawsze na zasadach
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licencji, jest sytuacja powszechng i dotyczy rowniez oprogramowania freeware, ktore rdwniez
ma zawsze okredlone warunki licencyjne) wykluczaja mozliwos$¢ udostepnienia
oprogramowania osobom trzecim, co miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu — gdyz

sprzet i oprogramowanie udostepniano korzystajacym z projekiu.

Brak przedmiotowych zastrzezern moéglby uniemozliwi¢ korzystanie z projektu
osobom, dla ktérych byl on dedykowany, gdyz korzystajacymi byly osoby fizyczne nie
powigzane funkcjonalnie ze Skarzgcym.

W przypadku dostawy komputerdw bez stosownych licencji Skarzacy narazitby si¢ na
zlamanie prawa lub rezygnacje z realizacji projektu (brak mozliwosci przekazania sprzetu
uczestnikom projektu) Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zgodnie z przedmiotowym
wymogiem znajdowal on zastosowanie jedynie w sytuacjach, gdy bylo to niezbgdne, a wige
gdy warunki licencjii wymagajg dodatkowych zgéd licencjodawcy na udostepnianie
oprogramowania osobom trzecim — jezeli warunki licencji takich wymogdw nie przewiduja,
nie znajdowat on zastosowania i z calg pewnoscig nie mogt skutkowaé ograniczeniem kregu
potencjalnych oferentow.

Nadmienié przy tym nalezy, iz w treSci SIWZ, w punkcie dodatkowe licencje,
zapisano wyraznie, iz dostarczenie licencji Praw Najmu obowiazuje jedynie wtedy gdy jest to
niezbedne a wice dostawca dostarczy oprogramowanie objete tego typu licencjami.

Organ pomingl w ogoéle wigc w swych rozwazaniach brak stosowalnosei
przedmiotowego wymogu w sytuacji, gdy licencja na danc oprogramowanie nie zawiera
stosownego zastrzezenia w sytuacji uzyczania go innym podmiotom, co jak wyzej wskazano,
zapewne jest wynikiem powtdrzenia blednej oceny wymogu dokonanej przez Organ |
instancjl.

Zapis taki w konsekwencji nie ograniczal konkurencji i pozostawial w decyzji
dostawey wybér, czy dostarczy sprzet z oprogramowaniem nie wymagajacym licencji czy
oprogramowaniem objetym systemem licencji zadajge jedynie, aby w tym przypadku

dostarczyl on stosowne licencie.

W zakresic drugiego z zastrzezed poczynionych w tym punkeie wskazaé nalezy, iz
zgodnie z rekomendacjami Prezesa UZP w zakresie udzielania zamdwien publicznych na
dostawe zestawdw komputerowych zamawiajacy ma prawo zgdaé certylikatow zgodnosei

wydanych pizez producentéw oprogramowania oraz organizacje wydajace certyfikaty.
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W zwigzku z dopuszczeniem réwniez produktéw objetych licencjami uznano za
stosowne uzyskanie certyfikatu potwierdzajacego poprawng wspétprace oferowanych modeli
komputerdw z programem opetracyjnym firmy Microsoft.

Zadanie dostarczenia certyfikatu potwierdzajgcego poprawna wspoliprace konkretnego
modelu komputera z systemem operacyjnym konkretnej firmy nie stanowi dowodu na Zadanie
dostawy okre$lonego systemu operacyjnego a jedynie upewnienie si¢ zamawiajacego, ze
gdyby dostarczono w L‘alnaéh tego zamoOwienia, lub zdecydowat si¢ on na ktérymkolwiek
ctapic realizacji projektu Iub w okresie utrzymania trwalodci projektu na zmiane systemu
operacyjnego (w projekeie zatozono koszty odtworzeniowe), czy dostarczone komputery beda
wspdlpracowaly z najbardziej rozpowszechnionymi na rynku produktami Microsoft.

Dodatkowo nalezy podkreslié, e z zapisu o dopuszczeniu produktéw objetych
licencja (gdy to jest wymagane) i zadania certyfikatu potwierdzajacego wspdlprace
konkretnego modelu komputera z danym oprogramowaniem jest niewystarczajgce do
stwicrdzenia naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy PZP, gdyz w zadnym stopniu zapisy te nie
utrudnialy uczciwej konkurencji a wrgez jg poszerzyly o podmioty objete systemem
licencyjnym.

W opisie przedmiotu zaméwienia nie zawarto nazwy konkretnego produktu a jedynie
wymieniono producenta oprogramowania w stosunku, do produktéw ktdrego wymagano
stosownych certyfikatdéw. Uzyskanie takiego certyfikatu nie stanowi problemu w przypadku,
gdy sprzet moze by¢ w takie oprogramowanie wyposazony a za$wiadczenic o tym, ze dany
komputer nie moze wspéipracowaé z oprogramowaniem Microsoft (w przypadku dostawy
innego oprogramowania) nic miato wplywu na wybdr oferty (nic powodowalo jei

odrzucenia).

W zakresie trzeciego z zarzutdéw zawartych w niniejszym punkcie wskazaé nalezy, iz
wszyscy dostawcy oferujacy serwery sami projektujg i oznakowuja plyty gléwne, a wiec nie
mozna podzieli¢ argumentu, ze zapis taki ograniczyt lub utrudnit konkurencje,

Podkredlenia w tym wzgledzie wymaga, i2 zgodnie z cytowanymi juz rekomendacjami
Prezesa UZP w  zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawe zestawdw
komputerowych ,naruszenie zasady wynikajacej z art. 29 ust. 2 ustawy PZP moze byé
realizowane w sposéb bezposredni oraz posredni. Bezposrednie naruszenie ww. artykutu
zachodzi, gdy przedmiot zamdwienia okre$lany jest w sposéb wskazujacy na konkretny

produkt poprzez wskazanie znakéw towarowych, oznaczef, patentéw [ub pochodzenia.
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Natomiast posrednie naruszenie zasady poszanowania uczciwe]j konkurencji w odniesieniu do
opisu przedmiotu zaméwienia bedzie mialo miejsce, gdy produkt opisany przez
zamawiajacego nic bedzie nazwany, jednakze wymogi i parametry przedmiotu zamowienia
zostang okreslone tak, Ze aby je speinié wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny
prodult.”

W przypadku niniejszego postgpowania Zadne z powyzszych przypadkéw nie mialy
miejsca.

W SIWZ nie zamieszczono opiséw konkreinych znakdéw towarowych, oznaczen,
patentdw ani znakéw pochodzenia, kidre wskazywalyby na konkretnego producenta sprzgtu
jak réwniez dostawcy, ani nie sporzadzono opisu tak, aby mégl je spetni¢ jedynie jeden
dostawca.

Zamieszezenie tego zapisu wynikafo z potrzeb zamawiajacego z uwagi na to, Ze jest to
istotny parametr dla uzytkowania i eksploatacji serwera oraz wplywa w sposob istotny na
przebieg realizacji roszczen z gwarancji i przyczynia si¢ do optymalizacji kosztéw i nakiadéw
pracy. Nadmieni¢ nalezy rowniez, ze producent serwera, ktéry jej nie zaprojektowat, nie ma
wplywu na okres jej dostepnosei a serwer z tego typu piyta glowng niesie za sobg ryzyko
nickompatybilnoéci lub koniecznodei zakupu nowego w przypadku jej uszkodzenia.
Zwazywszy na okres projektu i wymagany okves trwatodei projektu jest to dziatanie
racjonalne i odpowiadajace potrzebom zamawiajgcego.

Nadmieni¢ nalezy réwniez, ze rekomendacje Prezesa UZP w zakresic udzielania
zaméwie publiczaych na dostawe zestawow komputerowych z 2012 r. w punkeic 3.1
Definicje informuje, Ze ,kategoria ta nie obejmuje takze serwer6w”, a wige nic mozna ich
stosowaé wprost do tego rodzaju produktow.

Powolaé w tym miejscu takze nalezy stanowisko Ministra Sprawiedliwosci
zamieszczone w uzasadnieniu rozstizygniecia protestu z dnia 26 czerwea 2009 r. w sprawie
BDG-11-3820-10/09, ktdre jest analogiczne ze stanowiskiem Skarzgcego, podtrzymane w
tredei orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 sierpnia 2008 1. do sprawy sygn. akt
KIO/MZP 799/08, dopuszezajacym taki wymdg w postgpowaniu, gdzie Izba wskazata 1z cyt.
,Opis przedmiotu zamdwienia w zakresie zadania tego samego producenta jednostki
centralnej i plyty gtoéwnej nie utrudnia uczeiwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy), bowiem
Zamawiajacy nie wskazal w postanowieniach SIWZ na koniecznoé¢ dostarczenia przez
wykonawcow wrzadzenia (jednostki centralnej, czy tez plyty glownej) konkretnego

producenta. Na tym ctapie postgpowania wszyscy wykonawcy majg rowne szanse na zlozenie

13




NARODOWA STRATEGIA SPOINGSCI

oferty w postgpowaniu — jedni dysponujac juz sprzgtem (jednostkami centralnymi komputera)
z tozsamym producentem plyty gldwnej, inni zas, przygotowujge sie do wypelnienia tego
wymogu funkcjonalnego SIWZ, zlecajge zaprojektowanie plyty gtownej producentowi

jednostki centralnej,”

W konsekwencji réwniez w tym wzgledzie dokonana przez Organ ocena
domniemanego naruszenia przepiséw PZP jest w ocenie Skarzacego bledna i pozbawiona
uzasadnienia co w konsekwencji dekompletuje zasadno$é zarzutu naruszenia przepisu art. 207

ustawy o finansach publicznych.

3. Art. 25 ust. 1 PZP poprzez zawarcie w SIWZ wymogu zlozenia stosownych
oswiadezent producenta zawierajgecyeh m.in. dane dotyczace terminu produkeii,
warunki gwarancji oraz wskazujacych na przejecie zobowigzan gwarancyjnych i
zwigzanych 7 serwisem (w przypadku niewywigzania sie przez podmioty

zobowigzane).

W zakresie wymienionego zarzutu powtérzyé nalezy zastrzezenic przedstawione w

tredei odwotania, iz stosowne oswiadezenia mial ztozyé Wykonawea a nie podmiot trzeci jak

blednie uznaje organ.

Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 19 sierpnia 2009 r, w sprawie sygn. akt
KIO /UZP 1010/09, wprost wskazata, iz cyt. ,.Zarzuty odno$nie o$wiadczenia producenta
oferowanego sprzgtu o pirzejgeiu zobowigzad zwigzanych z serwisem gwarancyjnym w
przypadku, gdy z obowiazkéw gwarancyjnych nie wywiaze sie wykonawca lub wskazany
serwisant, odno$nie mozliwodci telefonicznego sprawdzenia konfiguracii sprzetowej
komputera oraz warunkéw gwarancji v producenta po podaniu numeru seryjnego oraz
odnosnie dost¢pu do najnowszych sterownikow i uaktualnieni na stronie producenta, poprzez
podanie na dedykowanej stronie internetowe] producenta numeru seryjnego lub modelu
komputera nie zastuguja na uwzglednienie. Jedynym argumentem, jaki odwolujgey podnidst
w uzasadnieniu powyZzszych zarzutéw bylo stwierdzenie, ze producent sprzetu nie jest strong
w przedmiotowym postepowaniu oraz odwolanie si¢ do definicji legalnej wykonawcy,
zawarte] w art. 2 pkt 11 ustawy PZP. Powyzszy argument nie daje, w ocenie skladu

orzekajgcego Izby, podstaw do uwzglednienia zarzutu, poniewaz co_do zasady Izba nie

wyklucza mozliwosci Zadania w postepowaniu_o udzielenic zaméwienia publicznego
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oéwiadczen / dokumentéw pochodzacych od o0séb i podmiotéw trzecich, a nie wylacznie

od wykonawcy”.

W konsekwencji zarzut Organu uznaé nalezy za chybiony.

Wskazaé nalezy, iz z analogiczng sytuacja mamy do czynienia w przypadku tzw.
referencii, ktére réwniez sg wystawiane (podpisywane) przez osoby trzecie, nie biorgce
udziatu w postgpowaniu, na podstawic wewnetrznego stosunku prawnego z wykonawca,
ktéry dane oswiadczenia sklada w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego.

Zgodnie z 6wezednie obowigzujgcym rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawey, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé sktadane (Dz. U. z dnia 19 lutego
2013 r. poz. 231) Zamawiajacy mogt zadaé dokumentow dotyczgcych w szozegdlnosei:
zakresu dostepnych wykonawey zasobéw innego podmiotu, sposobu wykorzystania zasobow
innego podmiotu, przez wykonawcg, przy wykonywaniu zamowienia, charakteru stosunku,
jaki bedzie laczyt wykonaweg z innym podmiotem oraz zakresu i okresu udzialu innego
podmiotu przy wykonywaniu zaméwienia. W specyfice towaréw wymaganych w zamdwieniu
wydanie stosownego o$wiadczenia w zwiazku z udzielona gwarancjg nie stanowilo problemu
dla producenta i jest mozliwe do uzyskania przez dostaweg, jezeli o takowe wystgpi. Réwniez
uzyskanie o$wiadczenia producenta o tym, ze sprzedat dostawey sprzet fabrycznie nowy,
nieuzywany, wyprodukowany nie péznicj niz 6 (sze$é) miesigey przed data dostawy, zostal
zakupiony w autoryzowanym kanale dystrybucji producenta i posiada pakiet usiug
gwaraneyjnych producenta obejmujacy uzytkownikéw z obszaru Rzeczpospolite] Polskiej jest
tego typu dokumentem. Okresla on stosunck wigzacy dostawce z producentem w zakresie
czesei dostawy 1 okresla zakres 1 sposob wykorzystania zasobow producenta przez dostawce.
Potwierdza réwniez wladciwa jakodé dostarczanych produktow (z uwagi na baterie
stanowiace istotng czes$é zasilacza UPS). Zadanie dostarczenia tego typu dokumentéw nie
ograniczato w zadnym stopniu konkurencji i nie wykluczato zadnego dostawey (producenci
mogs wystawié je samodziclnie a firmy posredniczace mogg je uzyskaé poprzez zawarcie
tego warunku w umowie nabycia).

Skarzgcy wskazuje réwniez, iz zgodnie z wytyeznymi Sgdu NajwyZzszego w sprawie
tekojmi i gwarancji uprawnienia wynikajace zardwno z relkojmi, jak i gwarancji przechodza
na nastepedw prawnych kupujacego pod tytutem ogdlnym i szezegblnym. Zmiana wiadciciela

nabytej rzeczy w drodze umowy sprzedazy, zamiany i darowizny lub spadkobrania nie
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climinuje wigzi prawnej ze sprzedawcg. Oznacza to, 7e gwarancja wystawiona przez
producenta na izecz dostawcy, wraz z umows dostawy jest przenoszona na nabywce. Zgodnie
z powszechnie panujacg praktyks firmy handlowe, nie posiadajge odpowiedniego zaplecza
technicznego i intelektualnego, udzielajg gwarancji w ramach gwarancji producenta
(najezgsciej w jego imieniu). Dostawee i producenta wiaza wige stosunki wynikajgce z
udzielonej przez producenta gwarancji i w tym zakresie korzysta on z jego zasobow. W
pizypadku  kontrolowanego postepowania zamawiajacy mial wiec prawo zgdania
dokumentdéw potwierdzajgcych zakres dostepnych wykonawcy zasobéw producenta w
zakresie ustug serwisowych, sposobu ich wykorzystania, charakteru wigZzgcego go z
producentem oraz zakresu i okresu udzialu producenta w §wiadczeniu ustug serwisowych.
Podobnego charakteru dokumentami sg réwniez o$wiadezenia producenta komputera, Zze w
przypadku niewywigzania si¢ z obowigzkéw gwarancyjnych oferenta Tub firmy serwisujgeej,
przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwigzane z serwisem i o$wiadezenia producenta
serwera, ze w przypadku niewywiazania si¢ z obowigzkéw gwarancyinych oferenta Iub firmy
serwisujacej, przejmie na siebie wszelkie zobowigzania zwiazane z serwisem. Jak juz
wspomniano gwarancja przechodzi na nastgpeéw prawnych a w zwigzku z tym oéwiadczenia
tego typu sg jedynie potwierdzeniem prawa nabywey do informacjii w jakim zakresie
regulacje wewnetrzne producenta odnoénie gwarancji ograniczaja jego prawa oraz jakie
stosunki wigzg go z dostawca.

Majgc to na uwadze réwniez powyzsze naruszenie PZP a w konsekwencji przepisow
ustawy o finansach publicznych wskazane w tresci zaskarzonej decyzji uznaé nalezy za
nieistnicjgce a decyzje w tej czgsei za wadliwg i naruszajgca przepisy powolane przez Organ

W ¢zgsei wstepnej decyzji.

Ad. TI. Wadiiwe wyliczenie wartodci korekty finansowe] a w konsekwencii kwoty zwrotu

srodkdw pochodzacych z Umowy o dofinansowanie:

Jak wskazano na wstepie i co wprost wynika z tredci zaskarzonej decyzji, wymierzajac
korekte finansowg Organ postuzyl sie Taryfikatorem zataczonym do dokumentu wytycznych
w wersji, ktéra zostata opublikowana po zawarciu Umowy o dofinansowante.

Oczywistym jest, iz w dacie zawarcia Umowy o dofinansowanie obowigzywaly inne
wytyezne w zakresie ustalania korekty finansowej, ktdrych Organ w ogdle nie powolal w

postepowaniu co uniemozliwia uznanie prowadzonego postgpowania za prawidtowe.
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Nalezy w szczegolnoéei wskazaé, iz obeenie obowigzujgce przepisy - rozporzadzenia
Ministra Rozwoju z dnia 29 stycznia 2016 r. w sprawie warunkéw obnizania wartosei korekt
finansowych oraz wydatkéw poniesionych nieprawidlowo zwigzanych z udzielaniem
zaméwief (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 2179) oraz ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosei finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (t,j. Dz. U. z 2020 1. poz. 818 z pdzZn. zm.), zostaly wprowadzone do
polskiego potzadku prawnego po dacie zawarcia umowy o dofinansowanic a takze po dacie
zakonczenia procedury wyboru oferty w zakwestionowanym postgpowaniu.

Organ w treéci decyzji w sposéb obszerny wskazywat na zwigzanie Stron procedurg
umowy o dofinansowanie, wskazujac na jej zastosowanie w oparciu o przepis art. 184 ustawy
o finansach publicznych.

W tredei tejze umowy o dofinansowanie prézno jednak szukaé odwofania do
przepiséw nie obowigzujacych w dacie jej zawarcia, co wynika z tresei § 11 ust. 7 Umowy o
dofinansowanie — gdyz powolywat ona wprost inny dokument wytyczaych, jak i jego
wybidrezego zastosowania przez organ — zainteresowany wytacznie maksymalnymi stawkami
okreslonymi w zatgczonym zestawieniu.

7 jednej strony organ powotal wige dla zastosowania korekty przepisy prawne nie
przewidziane w umowie o dofinansowanie, z drugiej zas zastosowat je w sposob wybiorezy,
w szezegdlnodel pomijajac wskazane w przepisach powolanego wyzej rozporzadzenia
ministra Rozwoju, w szezegdlnoscei zasady okredlane w § 3 powotanego rozporzadzenia.

Skarzacy w tym wzgledzie konsekwentnie wskazuje na brak skutkéw finansowych
domniemanych uchybien w toku postgpowania i nie zgadza si¢ ze stanowiskiem Organu
sprowadzajgcym sie do twierdzenia, iz konsekwencje te wystapig nastgpczo — w wyniku
korekt deklaracji w zwigzku z trescig wydanej decyzji.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z przytaczanymi réwniez w tresci decyzji
wytycznymi przy ustalaniu wysokosel korekt finansowych za naruszenia przy stosowarniu
prawa unijnego w dziedzinie zaméwien publicznych lub stosowaniu przepiséw PZP nalezy
braé pod uwagg, z jednej stromy, rodzaj lub stopied naruszenia, z drugicj zas skutki
finansowe naruszenia dla wydatkéw ze §rodkéw funduszy UE. Wysokos¢ korekt
finansowych powinna wige, co do zasady, odpowiadaé wattosci nieprawidtowodci, ktora
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11
lipea 2006 r. ustanawiajacego przepisy ogélne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju

Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spofecznego oraz Funduszu Spojnoéei i uchylajacego
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rozporzgdzenie (WE) nr 1260/1999, jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa
wspdlnotowego wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, ktdre
powoduje lub mogly spowodowaé szkode w budzecie ogdlnym Unii Europejskiej przez
finansowanie nieuzasadnionego wydatku. Oznacza to zarazem brak obowigzku naktadania
korekt finansowych za naruszenia, ktére majg wylacznie charakter formalny i nie wywohija
tub nie moglyby wywola¢ zadnych skutkéw finansowych.”

Skarzgcy wskazuje, iz jego dzialania nie wywotaly (ani nie mogly wywotaé) zadnych
ujemnych skutkéw finansowych, czego potwierdzeniem jest brak w aktach jakiegokolwiek
dokumentu uzasadniajgcego przyjecie, iz wyrzadzono szkode na kwotg réwng lub chociazby
zblizong do warto$ci wykonanej korekty.

Oczywistym jest, iz szkoda taka nie zostala wyrzadzona za§ organ nie wykazat
zadnym dowodem wyrzadzenia jakicjkolwiek szkody domniemanym naruszeniem.

Skoro wigc ustalona (nie wiadomo, w jaki sposéb, gdyz brak w tym wzgledzie
jakiegokolwiek dokumentu w aktach postepowania) wartosé domniemanej szkody nie zostala
w zaden sposob uzasadniona w aktach postepowania, uzasadnia to stanowisko o braku
wywolania domniemanymi naruszeniami skutkéw finansowych w zakresie wydatkowania ze
srodkéw funduszy UE. Organ w tym wzgledzie nie przedstawit zadnego wywodu wigzacego
domniemane naruszenia z faktycznymi skutkami finansowymi a brak w tym wzgledzie
uniemozliwia zastosowanie korekt finansowych.

luz niezaleznie od wyraZnego brzmienia tresci pkt 3 dokumentu wytyczaych
powolanych przez Organ, postgpowanie Organu w tym zakresie budzi sprzeciw z uwagi na
nie wykazanie w postgpowaniu jakiegokolwick uszczerbku w $rodkach UE, jakie miatyby
zosta¢ dokonane zarzuconymi przez organ, abstrakcyjnymi i jak wykazano wyzej
nicuzasadnionymi zarzutami co do postepowania Skarzgcego, czy 1zeczywistego naruszenia
konkurencji rynkowej. Przypomnieé nalezy, iZ w toku calej procedury zaden podmiot nie

kwestionowat warunkéw, brak jest jakiejkolwiek wiedzy o podmiotach, ktdre

zrezygnowalyby ze zlozenia z oferty z jakichkolwick wzgleddw, a rzeczywisty uszezerbek

finansowy dla_drodkéw nastapi¢ moze wylacznie w sytuacii wyvmicrzenia i skutecznego

wyegzekwowania korekty finansowei.

Przytoczy¢é w tym wzgledzie nalezy rowniez stanowisko przedstawione w wyroku
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 grudnia 2014 r, sygn. akt II GSK 1467/13

(podkreslenia wiasne): ,,Warunkiem natozenia korekty i wydania decyzji o zwrocie $rodkéw

jest wykazanie zwiazku przyczynowego miedzy stwierdzonym naruszenjemy prawa, a
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rzeezywista lub potencialna szkoda w_budzecie UE. Konieczne jest  zatem

przeprowadzenie takiej operacji mys$lowej, w ktérej zaprezentowane zostanie logiczne

nastepstwo zdarzen zapoczatkowanvch naruszeniem prawa, a zakonczonych

finansowaniem lub mozliwoécia finansowania nieuzasadnionego wvdatku z budzetu UE.

Tylko w takie{ sytuacii mozna méwié o "nieprawidlowosci" w rozumieniu art. 2 pkt 7

rozporzadzenia nr 1083/2006 ustanawiajgcego przepisy ogolne dotyczace Furopejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego, Furopejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu
Spajnoéei i uchylajacego rozporzadzenie 1260/1999”,

W tresci wydanej decyzji brak jest wykazania nie tylko poniesionej szkody, ale z
oczywistych wzgledéw réwniez jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego wymaganego
orzeczeniem Sadu, gdyz ustalenia organu w tym wzgledzie opierajg sig jedynic na wiasnych,
niepotwierdzonych domystach co do mozliwoséei zloZenia innych ofert w zakwestionowarnym
postgpowaniu (o tym, iz w postepowaniu nie uczestniczyli inni wykonawcy a tym bardziej o
mozliwej wysokosci kwot ofertowych organ nie wspomina). W uzasadnieniu powolanego
orzeczenia Naczelny Sad Administracyjny wskazat muin. cyl. ,./[..] przepisy prawad
znajdujgee zastosowanie w sprawie nie uzasadniajg pogladu, ze kazde naruszenie prawa przy
wydatkowaniu $rodkéw z budzetu UE skutkuje obowigzkiem nakladania koreki i Zgdania
zwrotu Srodkéw”[...] Naczelny Sgd Adminisiracyjny zwraca uwage, ze w postgpowaniu
dowodowym prowadzonym przez IZ programem operacyjnym, powinny zostaé wykazane i
udowodnione naruszenia P.z.p., ktére mogg skutkowaé obowigzkiem nalozenia korekt oraz
okolicznodei uzasadnigjgee poglgd, e w konkretnym stamie sprawy nalozenie kovekt jest
wzasadnione, bowiem naruszenie stanowito "nieprawidlowo$é" w rozumientu rozporzqdzenia
Rady (WE) 1083/2006, tj. spowodowalo lub moglo spowodowaé szkodg w budzecie UL
poprzez nieuzasadniony wydatek. "Taryfikator", na kidrego stosowanie strona zgodzita sig w
umowie, stanowi jedynie Srodek majgcy dopomédc w nalozeniu wiasciwe] korekty.
"Taryfikator" ustala ujednolicong "wyceng" szkody, ktdra w wjgciu cywilistycznym bylaby
niemozliwa, bgdsé bardzo trudna do wyliczenia. Istnienie "Taryfikatora® i obowigzek jego
stosowania (na mocy umowy stron) nie zwalnia jednak organu od brania pod uwage rodzaju 1
instancji naruszenia oraz wystgpienia skutkéw finansowyeh naruszenia dla wydathéw ze
srodkéw funduszy UE. Calkowicie blgdny jest poglgd organu (na sir. 7 skargi kasacyjnej), ze
stosowanie korekt za naruszenia P.z.p. moze obejmowat rowniez le naruszenia, kidre nie

mialy wphnwu na wynik postepowania”.
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Z wymienjonych wyzej wzgledéw oparcie wyliczen korekty Organu wylacznie o
tabelaryczny Taryfikator uznaé nalezy za postepowanic wadliwe.

Abstrahujge od pozostalych zarzutéw wskazaé nalezy na koniecznodé szezegdlnie
uwaznej oceny zasadnodci zarzutow stawianych przez organ, jakim jest organ wiadzy
centralnej wymierzajacy w istocie korekte finansows na podstawie dowolnie stosowanych

wytycznych opracowanych przez inny organ wladzy centralne;.

7 tych samych wzgledow zakwestionowaé rowniez nalezy razaca nieproporcjonalnosé
zastosowanych korekt do skutkéw finansowych, jakie miaty wywolaé naruszenia — co istotne,
réwniez, w tym zakresie pomimo stosownych wnioskéw i zarzutéw zawartych w tredci
odwolania, organ do dnia dzisiejszego nie uzasadnil zastosowania takich a nie innych
wysokosci korekt, pozostajgcych w zasadzie w maksymalnych ustalonych granicach, w
catkowitym oderwaniu do stanu faktycznego sprawy, tym bardziej w $wictle oszezednoei
uzyskanych w tym postepowaniu, ktérych fgezna kwota wyniosta 543.050,06 zlotych, a ktdre
pozwolily zwigkszy¢ efektywnosé projektu poprzez dokonanie zakupu uzupelniajacego i
rozszerzy¢ projekt o dodatkowych 100 beneficjentéw.

Nie sposéb uniknaé zestawienia twierdzen Organu w tredci decyzji o koniecznogei
zwrotu przez Skarzacego Srodkéw w kwocie 552 879,48 zlotych z odsetkami z tytulu
rzekomego uszezuplenia Srodkéw publicznych, z faktycznym zaoszezgdzeniem w ioku
postgpowania przez Skarzgcego niemal tozsamej kwoty, co tym bardziej przeczy
golostownym twierdzeniom Organu w tym wzgledzie.

Majge na uwadze zastrzezone w samym Taryfikatorze mozliwe ustalanie wysokogei
korekty w nizszej niz maksymalna wysokosci, brak zastosowania powyzszego przez Organ

uznaé nalezy za kolejne uchybienic zaskarzonej decyzi.

Bledne utrzymanie w mocy decyzji Organu [ instancji pomimo wykazania iej wadliwogci:

Jak wynika z tresci zaskarzonej decyzji, Organ wydajac rozstrzygniccic opart sie w
calosei na decyzji Organu I instancji, podzielajge wszystkie zarzuty i wnioski w niej zawarte,
nawet przyznajge braki w zakresie uzasadnienia stwierdzajgc iz nie majg one znaczenia dla
rozstrzygnigeia,

W konsekwencji uznaé nalezy, iz ewentualne uwzglednienic niniejszego odwolania

uzasadnialoby dalej idaca ingerencje Sgdu administracyjnego, w zakresie usunigcia
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tozsamych uchybie wystepujgeych w postgpowaniu organu T instancji, zakoficzonym decyzja

ktérej zaskarzenie skutkowato wydaniem decyzji z dnia 28 marca 2022 1.

Majac na uwadze poczynione wyzej zasttzezenia wnosimy o uwzglednienie niniejszc]

skargi.
Signed by /

Podpisano przez: Signed by /

Podpisano przez:
Bogustaw
Zaborowski

Date / Data: 2022-
04-27 14:45

Tomasz Marcin
Stanistawski

Date / Data: 2022-
04-27 14:44

W zalaczeniu:

- odpis uchwaly nr 1/3/2018 Rady Powiatu Goleniowskiego z dnia 20 listopada 2018 r.
w sprawie wyboru Starosty Goleniowskiego;

- odpis uchwaty nr 1/4/2018 Rady Powiatu Goleniowskiego z dnia 20 listopada 2018 r.
w sprawic wyboru Wicestarosty oraz pozostatych czlonkéw Zarzagdu Powiatu
Goleniowskiego;

- dowdd wniesienia wpisu;

- odpis skargi i zatgcznikéw
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S data: 28 marca 2022
MINISTER znak sprawy: DIR-IX.7343.3.2019.AT.9

FUNDUSZY | POLITYKI REGIONALNEJ
IK: 997339
STRONA:

Powiat Goleniowski

ul. Dworcowa 1

72-100 Golenidw

za posrednictiwem ePUAP,

fspowgol/skrytka

DECYZJA

Dzialajge na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 1. poz. 735, z péin. zm.), dalej: k.p.a.”,
oraz na podstawie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 8, ust. 12 oraz art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.), dalej:
JUp.”, wzwigzku z art. 54 § 1 pkt 317 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 v. — Ordynacja
podatkowa (Dz. U, z 2021 r. poz. 1540, z pézn. zm.), dalej: ,Ordynacja podatkowa”, w
zwigzku z art. 25 pkt 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 1. o zasadach nrowadzenia polityki
rozwoju (Dz. U. z 2021 1. poz. 1057, z p6zn. zm.), dalej: ,u.z.p.p.r.", po rozpatrzeniu
adwolania z 13 grudnia 2018 r. whiesionego przez Powiat Goleniowski (dalej:
,Beneficjent”, ,Strona”, ,Powiat”, ,Odwolujacy”), od decyzji Centrum Projektéw Polska
Cyfrowa {dalej: ,CPPC”, ,Organ | instancji") z 30 listopada 2018 1., znak: CPPC-
WP.411.64.1.2017/DS, okreslajacej Stronie zobowigzanie do zwrotu sradkow,
pochodzacych z umowy o dofinansowanie nr POIG.08.03.00-32-134/12-00 (dalej: ,umowa
o dofinansowanie”, ,Umowa”), w kwocie 552 879,48 zt' wraz z odsetkami w wysokosci

okreslonej jak dia zalegtoéci podatkowych, liczanymi za ponizsze okresy.

1. od kwoty 535 438,38 zt, od 26 maja 2014 1. do dnia zwrotu,
2. od kwoty 1 438,49 zi, od 24 maja 2013 r. do dnia zwroty,

1 Slownie: pigtset pietdziesiat dwa tysigee osiemset siedemdziesiat dziewies zlotych i czterdziescl oslem
Qroszy.

Ministerstwo Funduszy i Polityki Regionalnej, Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa,
tel. 22 273 70 10, fax 22 273 70 11, www.gov, pliweb/fundusze-regiony,
www funduszeeuropejskie.cov.pl. Pismo spetnia zasady dostepnosci.




3. od kwoty 16 002,61 zi, od 19 listopada 2014 r. do dnia zwrotu,

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej, dziatajac jako nstytucja Zarzadzajaca
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013,

utrzymuje w mocy decyzje Organu | instancji.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 30 listopada 2018 r. CPPC, dzialajac jako Instytucja Wdrazajgca/lnstytucija
Posredniczaca Il stopnia, po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania

administracyjnego, na podstawie art. 207 ust. 9 w zwigzku z art, 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p.
okreslito Beneficjentowi zobowigzanie do zwrotu §rodkéw w kwocie 552 879,48 zt wraz z g’ '
odsetkami. £}

21 grudnia 2018 1. do Ministra Inwestycji | Rozwoju (aktualnie: Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej) — Instytucji Zarzadzajgcej Programem Operacyjnym innowacyjna
Gospodarka (dalej: ,,Organ Ilinstancji*, ,Organ odwotawczy” lub IZ POIG™, za
posrednictwem CPPC, wplynelo wraz z aktami sprawy odwolanie Strony (przekazane przy
pismie CPPC z 20 grudnia 2018 r.), nadane 14 grudnia 2018 r. za posrednictwem Poczty
Polskiej. Organ odwolawczy ustalit, ze odwolanie zostalo zlozone w terminie i trybie
przewidzianym w przepisach k.p.a.

W odwotlaniu Strona zaskarzyta decyzje w calodci oraz zarzucita Organowi l instancii:

1. naruszenie art. 207 ust. 1 pkt 2, ust. 9 i ust. 11a w zwigzku z art. 184 u.f.p. poprzez
biedne uznanie, ze Beneficient naruszajac zasady udzielania zamowien

nt,

publicznych wykorzystat érodki przeznaczone na realizacje Projekiu z naruszeniem
odpowiednich procedur. Strona podkreslifa, iz w toku postepowania wykazata, ze
do naruszenia nie doszio;

2. naruszenie art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. (uzasadnienie faktyczne | prawne decyzji)
poprzez niewyjasnienie w uzasadnieniu decyzji podstawy prawnej jej wydania.
Wskazano, iz decyzja zostala wydana w oparciu o bi@dnie ustalony stan fakiyczny
sprawy, z naruszeniem przepisow stanowigoych podstawe wydania decyzji, jak
rowniez nierozpatizenie istoty sprawy. Strona podniosta, iz Organ | instancji nie
odniost sie do zarzutow i twierdzen Odwolujgcego zgloszonych w toku
postepowania administracyjnego, w tym zawartych m.in. w pismie z 29 maja
2018 r,;
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3. naruszenie art, 7a § 1 k.p.a. (zasada rozstrzygania watpliwosci interptetacyjnych
dotyczacych przepiséw prawa) poprzez razstrzygniecie wszelkich watpliwoéci na

niekorzysé Powiatu,
Ponadio w odwotaniu podniesiono, i2:

4. CPPC w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji ograniczylo sig do przytoczenia
stwierdzonych naruszen oraz zarzutéw podniesionych przez Beneficjenta w pismie
z 14 lipca 2015 r. Beneficjent stwierdzit, iz Organ | instanc]i hie odnidst sig do
wszystkich podniesionych przez niego zarzutdw oraz pominat tre$¢ pism
z 29 stycznia 2018 r. | 6 marca 2018 r;

5. Organ | Instancji zarzucajac Stronie sporzadzenie opisu (dot. wykazania
doswiadczenia na wykonanie ustugi w postaci dostarczenia 260 komputerdw) w
sposob, ktory moglby utrudnié uczciwg konkurengje, nie wskazat jakie wymagania
nie bylyby nadmietne i speiilyby kryterium ,minimalnych”, Beneficjent wskazat ha
niezasadne pominigcie przepiséw art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. —
Prawo zamowiert publicznych (Dz. U. z 2019 1. poz. 1843, z poin, zm.; dalej:
,p.z.p.")2 i ograniczenie sig tylko do art. 7 tej ustawy,

6. w ocenie Beneficjenta ustalenie korekty finansowej na poziomie 25% narusza
zarowno interes publiczny, jak i interes Strony;

7. opinia kontrolujacego zostata oparta na stanowisku Prezesa Urzedu Zaméwien
Publicznych (dalej: ,Prezes UZP"), zawartym w Uchwale Krajowej lzby
Odwotawczej (dalej: ,KIO") z 20 maja 2010 1. bez uwzglednienia zawartego w hiej
orzeczenia i informacji o zmianie stanowiska Prezesa UZP dot. naruszenia art. 7
ust. 1 p.z.p.;

8. Organ 1 instancji zarzucajac Stronie sporzadzenie opisu (dot. licencji praw najmu) w
sposeb, ktory moglby utrudnic uczciwa konkurencje, biednie przyjat, iz system
operacyjny | oprogramowanie miaty by¢ objete ticencjami praw najmu okreslonego
producenta (Microsoft), umozliwiajgcymi uzyczenie sprzetu osobom frzecim.
Beneficjent wyjasnif, iz brak zastrzezen w Specyfikacji Istotnych Wartnkow
Zaméwienia (dale]: ,SIWZ") mdgt uniemozliwié korzystanie z Projektu osobom, dia
ktorych byt on przeznaczony. Ponadio w SIWZ zaznaczono, ze dostarczenie licendi

praw najmu ohowiazuje jedynie w przypadku, gdy jest to niezbedne,

2 {jgtawa obowigzywala do 31 grudnia 2020 1,
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9. zdaniem Odwolujacego zadanie dostarczenia cerfyfikatu potwierdzajacego
prawidtowg wspdiprace konkrethego modely komputera z systemem operacyjnym
konkretnej firmy nie stanowi dowodu na zgdanie dostawy okreslonego systemu
operacyjnego;

10. Beneficient wyjasnit, ze zamieszczenle w SIWZ zapisu wskazujacego, aby piyta
gtowna serwera byta zaprojektowana przez producenta serwera i 0znaczona jego
znakiem firmowym wynikato z potrzeb Zamawiajacego. W ocenie Strony
rozwigzanie to zapewnialo kompatybilnosé sprzetu z oprogramowaniem oraz mogfo
mieé wplyw na realizacje roszczen z gwarancji i optymalizacje kosztéw. W celu
poparcia swojej argumentacji Strona powotala sie na orzeczenie KIO z 18 sierphia
2008 r., sygn. akt KIO/UZP 799/08:

11. Strona wskazata, ze whrew ustaleniom Organu | instancji wymagane oéwiadczenia
miat zlozy¢ Wykonawca (F.H,U, Diament Dorota Bukalska), nie za$ podmiot trzeci.
W ocenie Beneficjenta, miat on prawo zada¢ dokumentow potwierdzajacych zakres
dostepnych Wykonawcy zasobéw producenta w zakresie ustug serwisowych,
sposobu ich wykorzystania, charakteru wiazgcego go z producentem oraz udziaiy
producenta w swiadczeniu uslug serwisowych;

12.zdaniem Beneficjenta jego dziatania, wbrew zarzutom CPPC, nie spowodowaly
szkody w budzecie UE oraz nie wywolaly zadnych skutkéw finansowych. Strona
wskazata na brak uzasadnienia decyzji Organu | instancji w tym zakresie.

Powolujgc sie na powyzsze zarzuty, Sfrona whiosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i
umorzenie postgpowania administracyjnego, ewentualnie o uchylenie decyzji i
przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Organ | instancji,

Pismem z 3 marca 2022 r. Organ odwotawczy peinformowaf Strone o zakoriczeniu
postepowania dowodowego w sprawie. Zawiadomienie zostalo doreczone Stronie 4 marca
2022 r. za poérednictwem platformy ePUAP.

- Po rozpatrzeniu sprawy, na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego,
biorge w szczegdlnoscei pod uwage tresé odwotania, Organ H instancji stwierdzit, co

nastepuje.

21 marca 2013 1. pomigdzy Wiadzg Wdrazajaca Programy Europejskle (dalej: WWPE”),
obecnie Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, a Beneficientem zostata zawarta umowa o
dofinansowanie nr POIG.08.03.00-32-134/12-00. Jej przedmiotem bylo udzielenie
Beneficjentowi ze srodkéw publicznych dofinansowania na realizacje Projektu pn.: ,E-
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Inclusion Powiatu Goleniow”, dalej: ,Projekt” (§ 2 ust. 1 umowy o dofinansowanie) w
ramach dziatania 8.3 ,Przeciwdziatanie wykluczeniu cyfrowemu — elnclusion”, 8. osi
priorytetowe] ,Spofeczeristwo informacyjne — zwigkszenie innowacyjnosci gospodark’’
Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, 2007-2013 {(POIG). Umowa 0
dofinansowanie zostata zmieniona aneksami z 21 sierpnia 2013 r. oraz 30 czerwca 2014 r.

Projekt miat polegac na dostawie $przetu komputerowego, udostepnieniu i dostarczeniu
Internetu oraz nauce (poprzez szkolenia) posiugiwania sig narzedziami systemowymi
osohom zagrozonym wykluczeniem cyfrowym z powadu pozostawania w pieczy
zastepcze], biedy lub niepetosprawnosci. Dziatania te miaty wyrdwnaé szanse w dostgpie
do informacji, wiedzy, alternatywnych sposobéw zdobywania kwalifikacji. Zgodnie z § 4
ust. 1 Umowy Beneficjent otrzymat dofinansowanie w kwocie 3 677 300,00 7, tj. 100%
catkowitych wydatkow kwalifikujgcych sie do od ebjecia wsparciem w ramach Projektu?.
Okres kwalifikowalno$ci wydatkow dla Projekiu rozpoczat sie 1 stycznia 2013 1.
zakonczy! sig 30 wrzesnia 2015 r. (§ 5 ust. 4 Umowy).

W ramach Projekiu przeprowadzono postepowanie nr POIG.2720/6/2/2013 o udzielenie
zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. JDostawa sprzetu
komputerowego I serwera wraz z oprogramowaniem, ustugami serwisowymi, budowa |
obstuga platformy cyfrowej, dostawa bezprzewodowego sygnaly Infernetowego oraz
przeprowadzenie szkoleri stacjonamych i e-learningowych w celu wykonania projekiu pt.
E-Inclusion Powiatu Goleniowskiego”. Ogloszenie o postepowaniu o udzielenie
zamo6wienia publicznego zostato opublikewane 28 sierpnia 2013 r. na stronie internetowej
Beneficjenta (http://spow.goleniow.ibip/public/), 29 sierpnia 2013 r. w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej oraz 27 sierpnia 2013 1. zostato zamieszczone w siedzibie

Beneficjenta.

Powlat Goleniowski jako jednostka samorzadu terytorialnego, przy udzielaniu zamowien
publicznych byt zobowigzany stosowac przepisy p.z.p., @ tym samym wystgpowat jako
Zamawiajgcy”.

Termin skiadania ofert zostat wyznaczony do 25 pazdziernika 2013 r. W postepowaniu

ztozono dwie oferty:
1. F.H.U. Diament Dorota Bukalska, ul. Trauguita 2/4, 42-200 Czgstochowa,

2. ESPOL Sp. z 0.0., ul. Pitsudskiego 23, 70-463 Szczecin.

8 Brzmienie § 4 ust, 1 Umowy w zakresie wysokoscl dofinansowania zostalo zmienione aneksem z 30
czerwea 2014 . nr POIG.08.03.00-32-134/12-02,

Strona 5 z 30




Zgodnie z zawiadomieniem z 6 grudnia 2013 r. oraz protokotem postepowania w trybie
przetargu nisograniczonego z 3 stycznia 2014 r. jako najkorzystniejsza zostata wybrana
oferta ziozona przez F.H.U. Diament Dorota Bukalska (dalej: ,\Wykonawca™), Jak wynika z
akt sprawy ESPOL 8p. z 0.0. zostata wykluczona z postepowania o udzielenie
zamowienia, a jej oferta zostata odrzucona z uwagi na niedolaczenie do oferty dokumentu
potwierdzajgcego whiesienie wadium, Ogloszenie ¢ udzieleniu zaméwienia zostaio
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 2 stycznia 2014 r.

W zwigzku z powyZzszym 18 grudnia 2013 r. Beneficjent zawart z F.H.U. Diament Dorota
Bukalska umowe nr POIG.2720/6/16/2013 na realizacje wskazanego zamowienia.
Ponadto, 9 stycznia 2014 r, Beneficjent zawart z Wykonawcg umowe nr
POIG.2720/6/2/2014 dotyczacy powierzenia przetwarzania danych osobowych.

2 lipca 2015 r. WWPE przeprowadzita kontrolg ex-post procedury zawarcia umowy na
dostawe sprzetu komputerowego i serwera wraz z oprogramowaniem, ustugami
serWisowymi, budowe i obstuge platformy cyfrowej, dostawe bezprzewodowego sygnatu
internetowego oraz przeprowadzenie szkolen stacionarmych i e-learningowych w celu
wykonania Projektu. W wyniku kontroli stwierdzono naruszenie przez Beneficjenta:

1. arf. 7 ust. 1 wzw. z art. 22 ust. 4 p.z.p. poprzez wskazanie w SIWZ, w czesci dot,
opisu sposobu oceny spelnienia warunku posiadania wiedzy i doswladczenia
wymogu realizacji co najmniej 2 dostaw sprzetu komputerowego w liczbie hie
mniejszef niz 260 komputeréw oraz realizacji co najmniej dwach ustug
polegajgcych na budowie, wdrozeniu | administrowaniu edukacyjnej platformy dla
co najmniej 260 uzytkownikow. Stwierdzono, iz Beneficjent nie kierowat sie
minimalnymi wymaganiami w realizacli zaméwienia, a tym samym naruszyl zasade

- uczciwej konkurencii i réwnego traktowania wykonawcow. Wzwigzku ze
stwierdzonym naruszenlem natozono korekte finansowa w wysokoéci 25% wartoscel
kosztow kwalifikowanych zamowienia, na podstawie poz, 19 tabeli nr 1 zatgcznika
nr 1 ,WskaZniki procentowe do obliczenia wartosci korekty finansowsf z&
haruszenie przy udzieleniu zaméwien publicznych, wspétfinansowan yeh ze
Srodkow funduszy UE" do dokumentu pn. ,Wymierzanie korekt finansowych za
haruszenia prawa zaméwienr publicznych zwigzane z realizacjg projekiéw
wspoifinansowanych ze srodkéw funduszy UE” (dalej; ,Ta ryfikator”), w wersji
obowigzujacej po 31 maja 2014 r.:
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2. art. 29 ust. 2 p.z.p. poprzez zawarcie W szczegdlowym opisie przedmiotu
zaméwienia wymogu, aby system operacyjny i oprogramowanie uzytkowe, gdy to
jest niezbedne, byly objete licencjami praw najmu, umozliwiajgcymi uzyczenie
sprzetu osobom ftrzecim. Zgodnie z ustaleniami kontrolujgcych wymog ten speiniaty
jedynie produkty firmy Microsoft, Ponadto, w SIWZ zawarto wymog, aby modele
komputerow posiadaty certyfikat Microsoft, potwierdzajacy poprawna wspéiprace
oferowanych modeli komputeréw z systemem operacyjnym. Na tej podstawie
kontrolujacy uznali, iz Beneficient sporzadzajac opis posrednio wskazat na
produkty okrelonej firmy. Ponadto stwierdzono, iz zawarcie w opisie zamoéwienia
wymogu, by plyta giéwna byla zaprojektowana przez producenta i oznaczona
znakiem firmowym tego producenta naruszato zasade ucizciwej konkurencji. W
zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem natozono korekte finansowg w wysoko$ci
25% wartosci kosztéw kwalifikowanych zaméwienia, na podstawie poz. 21 tabeli nr
1 Taryfikatora;

3, art. 25 ust. 1 p.z.;ﬁ. poprzez zawarcie w SIWZ wymogu ziozenia stosownych
oswiadczen producenta zawierajacych m.in. dane dotyczace terminu produkcji,
warunki gwarancji oraz wskazujacych na przejgcie zobowigzah gwarancyinych i
zwigzanych z serwisem (w przypadku niewywiazania sig przez podmioty
zobowiazane), W zwigzku ze stwierdzonym naruszeniem natozono korekte
finansowa w wysokoscl 5% wartosci kosztow kwalifikowanych zamoéwienia, na

podstawie poz. 20 tabeli nr 1 Taryfikatora.

Ponadto, stwierdzono uchybienia formalne nieskutkujace naliczeniem korekty finansowe].

Ustalono, iz:

o pomimo korzystania przez Wykonawce z wiedzy, doswiadczenia i potencjatu innego
podmiotu, w ziozonej przy ofercie informacii o przekazaniu zasobow, nie okreslono
sposabu ich realizacji w postgpowaniu (naruszenie art. 26 ust, 2b p.z.p.);

o Zamawiajacy byt zobowigzany wezwa¢ Wykonawce do zlozenia prawidtowych
dokumentow, nie byt za uprawniony do samodzielnego naniesienia na nich zmian
(naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.).

Pismem z 2 fipca 2015 r. CPPC poinformowato Bensficjenta o wynikach z
przeprowadzonej kontroli ex-post. W od powiedzi na nie w pismie z 14 lipca 2015 1. Powiat

ziozyt zastrzezenia, podnoszgc, iz
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* wymagi postawione Wykonawcy w zakresie wiedzy i dogwiadczenia w dostawie
260 komputeréw byly adekwatne do wielkosci zamowienia, poniewaz gwarantowaly
udziat w postepowaniu podmiotéw, ktére realizowaly duze dostawy sprzetu
komputerowego. Beneficient padnidsl, iz wskazanie konkretnej liczby miato na celu
wylonienie wykonawcy dajacego rekojmie nalezytego wykonania zamoéwienia. W
ocenie Beneficjenta, kontrolujacy nie wykazali, by wskazana warto$¢ referencyjna
nie byla proporcjonalna do przedmiotu zamowienia oraz nie wskazali wymagan,
ktére speinialyby kryterium ,minimalnych”. Ponadto wskazano, iz opinia
kontrolujgcych zostala oparta na stanowisku Prezesa UZP zawartym w Uchwale
KIO z 20 maja 2010 r. bez uwzglednienia zawartego w niej orzeczenia i informagji o
zmianie stanowiska Prezesa UZP dot. naruszenia art. 7 ust. 1 p.z.p.

¢ kontrolujgey biednie przyjeli tozsamosé Licencji Praw Najmu (hazwe stosowang
przez jednego z producentéw) z zapisem zawartym w SIWZ, by system operacyjny
I oprogramowanie, gdy jest to niezbedne, byly objete licencjami praw najmu
umozliwiajgcymi uzyczenie sprzetu osobom trzecim. Beneficient wyjaénit, iz
zamieszezenie takiego zapisu miato na celu unikniecie sytuacji, gdy licencje dot,
korzystania z oprogramowania wykluczalyby mozliwosé udostepnienia
oprogramowania osobom trzecim, §j. adresatom Projektu. W ocenie Beneficjenta
zapis ,gdy jest to niezbedne” powodowat, iz wymég dot., licencji nie znajdowat
zastosowania w postepowaniu. Strona stwierdzita, iz zgodnie z rekomendacjami
Prezesa UZP Zamawiajqcy miat prawo zgdag certyfikatéw zgodnoéci wydanych
przez producentéw oprogramowania. W ocenle Beneficienta takie dziatanie
gwarantowato wspotprace konkretnych komputeréw z programem operacyjnym i
miato jedynie na celu upewnienie sie co do kompatybilnosci sprzety z
oprogramowaniem. Jednoczeénie podkreslono, ze zapis ten nie miat wplywu na
wybor oferty. Odnoszac sig do wymogu, by plyta gidwna serwera byla
zaprojektowana przez producenta serwera | oznaczona jego znakiem firmowym,
Beneficjent wyjadnit, iz bylo to podyktowane kompatybilnoécig. Ponadto wskazano,
iz byt to wazny parametr dia uzytkowania i eksploatad] serwera, kiéry jednoczesnie
ma wplyw na ewentualne roszczenia z gwarancjl. W celu poparcia swojej
argumentac)i Strona powolata sie na wyrok KIO z 18 sierpnia 2008 r,, sygn, akt
KIO/UZP 799/08.

o whrew ustaleniom kontrolujgcyeh stosowne oswiadczenia miat ztozy¢ Wykonaweca,
nie za$ padmiot trzeci, W ocenie Strony kwestia ta jest poréwnywalna z wymogiem
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przedstawienia referencji, ktére réwniez sa wystawiane przez podmiofy trzecie. W
celu poparcia swolch twierdzen Strona powolala sig na rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 1. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga
byé sktadane (Dz.U. z 2013 r, poz. 231). Dodatkowo, powolujac sig ha wyrok KIO z
19 sierpnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1010/09, oraz wytyczne Sadu NajwyZszego
Beneficjent wskazat, iz miat prawo Zgda¢ dokumentow potwierdzajacych zakres
dostepnych wykonawcy zasobéw producenta w zakresle usiug serwisowych,
sposobu ich wykorzystania, charakteru wigzgeego go z producentem oraz udziatu
producenta w éwiadczeniu ustug serwisowych.

Powyzsze stanowisko Beneficjent podtrzymat w kolejnych pismach skisrowanych do

CPPC:

]

w piémie z 7 sierpnia 2017 1. Beneficjent podtrzymat zastrzezenia wniesione w
piémie z 14 lipca 2015 r., wskazujac na brak podstaw faktycznych i prawnych do
wezwania do zwrotu $rodkéw. Strona wniosta zastrzezenia co do wysokosci korekt
finansowych, stwierdzajac, iz powinny one odpowiada¢ wartosci nieprawigtowosci.
Podkreslono, iz zarzuty Organu | instancji majg charakter wyltgcznie formalny.
Pozostate zarzuty zawarte w piémie Beneficjenta sa fozsame z zarzutami
podniesionymi w pismie z 14 lipca 2015 1.,

w pismie z 29 stycznia 2018 r. Beneficjent podtrzymal zastrzeZenia whiesione w
pismach z: 14 lipca 2015 1.1 7 sierpnia 2017 r., wskazujgc na brak podstaw do
wzywania do zwrotu srodkéw. Beneficjent nie podniost zadnych nowych zarzutow,
w pismie z 8 marca 2018 r. Beneficjent podtrzymat zastrzezenia whniesione w
pismach z: 14 lipca 2015 t., 7 sierpnia 2017 r. | 29 stycznla 2018 T, Treéé pismaz 6
marca 2018 r. jest tozsama z dwoma powyzZszymi pismami (z 7 sierpnia 2017 r.i
29 stycznia 2018 r1.). Beneficjent nie podniést w nim zadnych nowych zarzutow;

w piémie z 20 maja 2018 r. Strona podtrzymata swoje stanowisko zawarte w
powyzszych pismach | wniosta o umorzenie postgpowania administracyjnego z
uwagi na brak podstaw do wydania decyzji w przedmiocie zwrotu srodkow.

Beneficjent nie podnitst zadnych nowych zarzutow.

Jak wynika z akt sprawy, CPPC ustosunkowalo sie do zarzutéw Strony w pismach z 23

lipca 2016 r. oraz 13 sierpnia 2015 1.
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Z uwagi na stwierdzone naruszenia, CPPC pismami z; 26 lipca 2017 . {doreczone Stronie
31 lipca 2017 r.), 12 stycznia 2018 r. (dorgczone Stronie 24 stycznia 2018 r.) oraz 20
lutego 2018 r. {dorgczone Stronie 27 lutego 2018 r.), dziatajac na podstawie art. 207 ust. 8
u.fp., wezwato Beneficjenta do zwrotu otrzymanego dofinansowania w kwocie 552 879,48
ztwraz z odsetkami. W wezwanlach Organ | instancji powtérzyt i podtrzymat ustalenia
dokonane w ramach kontroli ex-post.

W zwigzku z brakiem zwrotu $rodkéw, plsmem z 23 kwietnia 2018 . (doreczonym w tym
samym dniu za postedhictwem platformy ePUAP) CPPC zawiadomito Strone o wszczeciu
z urzedu postgpowania administracyjnego w sprawie zwrotu srodkow wskazanych w

powyZszych wezwaniach.

Wwyniku przeprowadzonego postepowania administracyjnego Organ | instancji stwierdzit
wystapienie przestanki z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., wskutek czego 30 listopada 2018 r.
zostala wydana decyzja administracyjna okreslajaca Stronie zobowigzanie do zwrotu

srodkow.

W zwiazku z powyZszymi ustaleniami Organ i instancji wylasnia:

Zgodnie z art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p., w przypadku, gdy $rodki przeznaczone na realizacje
programéw finansowych z udziatem rodkéw europejskich 55 wykorzystane z
haruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 - podlegalg zwrotowi wraz z odsetkami
w wysoko$ci okresionej jak dla zalegiosei podatkowych, liczonymi od dnia przekazanla
srodkow, w terminie 14 dni od dnia doreczenia ostatecznej decyzji, o ktérej mowa w ust, 9,
na wskazany w te] decyzji rachunek bankowy.

Art. 207 ust. 8 pkt 1-2 u.f.p. stanowi, iz w przypadku stwierdzenia okoliczno$ci, o ktérych

mowa w ust. 1, odpowiednia instyiucja wzywa do: 1) zwrotu §rodkéw lub 2) do wyrazenia
zgody na pomniejszenie kolejnych platnosci, o ktorych mowa w ust. 2, w terminie 14 dni

od dnia doreczenia wezwania.

Zgodnie z art. 207 ust. 9 pkt 1 u.f.p., po bezskutecznym uplywie terminu, o ktérym mowa w
ust. 8, organ petnigey funkcje instytucji zarzadzajacsj lub instytucji posredniczacej wydaje
decyzje okreslajaca kwote przypadajacy do zwrotu i termin, od ktérego nalicza sie odsetki,
oraz spbséb zwrotu srodkow, z uwzglednieniem ust. 2, oraz zawierajaca pouczenie o
sankcji wynikajace] z ust. 4 pkt 3, z zastrzezeniem ust, 7.

Powyzsze uregulowania znalazly swoje odzwierciedlenie w zawartej z Beneficientem
umowie o dofinansowanie (§ 13 ust, 2 Umowy).
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Organ odwolawczy wyjasnia, iz pod pojeciem Jprocedur®, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.
nalezy rozumie¢ migdzy innymi postanawienia umowy o dofinansowanie. Zgodnie z art.
184 ust. 1 u.f.p. wydatki zwigzane z realizacjg programéw i projektow finansowanych ze
érodkéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 213 u.fp. (. miin. srodkami pochodzgcymi z
budzety Unil Europejskie]), sa dokonywane zgodnie z procedurami okreslonymi w umowie

migdzynarodowej lub innymi procedurami obowlgzujacymi przy ich wykorzystaniu.

Procedurami, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p, sg bezsprzecznie m.in. procedury
okredlone w umowie o dofinansowanie (por. wyrok NSA z 13 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt It GSK 2109/ 4; wyrok WSA w todzi z 8 lipca 2015 1., sygn. akt 1l SALd 468/15),
ktérych poprzez jej podpisanie Beneficjent zobowigzat sig przestrzegac. Podobny poglad
wyrazit Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 9 stycznia 2014 r., sygn. akt Il GSK
1846/12: Przez "inne procedury obowigzujgce przy wykorzystaniu $rodlkow europefskich”,
o ki6rych mowa w art 184 w zwigzku z art, 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. z 2009 r., rozumie¢
nalezy réwniez (...) postanowienia umowy o dofinansowanie, nartuszenie kidrych

aktualizuje obowigzek zwrotu przyznanych srodkéw”.

Nalezy wskazac rowniez na stanowisko Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Szczecinie z 1 grudnia 2016 r., sygn. akt 1 SA/Sz 319/16, potwierdzajace stanowisko
Organu odwotawczego, iz: ,Przyjmuje sig powszechnie, ze umowa o dofinansowanie
okredlajgca warunki dofinansowania projekiu, Jjest elementem projektu, w zwigzku z czym
niewypefnienie postanowien umowy oraz dokumentdw regulujacych zasady przyznawania
i wykorzystywania dofinansowania, powoduje konieczno$é odzyskania przez IZ (...) kwot

podiegajgcych zwrotowi (...)".

Zgodnie z § 11 ust. 1 Umowy, Beneficient byt zobowigzany stosowaé przepisy ustawy
Prawo zamowien publicznych do udzielania zaméwie publicznych w ramach Prejektu. W
zwigzku z tym nalezy stwierdzié, Ze naruszajac przepisy p.z.p., Beneficjent naruszyt
postanowienia umowy o dofinansowanie, a tym samym réwniez procedury, o kiorych

mowa w art. 184 u.f.p.

Art. 206 ust. 1 u.f.p. stanowi: ,,'Szczegélowe wartinki dofinansowania projekiu okredla
umowa o dofinansowanie projekiu, o kiérej mowa w art. & pkt 8 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (...)". Ponadto, zgodnie z art. 26 u.z.p.p.r,, do zadan
instytucji zarzadzajacej nalezy miedzy innymi zawieranie z beneficientami umow o
dofinansowanie projekiu iub podejmowanie decyzji, o ktorych mowa w art. 5 pkt 9 w

zwigzku z art. 28 ust. 2 u.z.p.p.r. | dokonywanie platnosci ze srodkéw programu
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operacyjnego na rzecz beneficjentow (art. 26 pkt 11 u.z.p.p.r.), ale rowniez kontrola i
wydawanie decyzji, o ile w ramach projektu doszio do naruszenia przepisow (por. wyrok
NSA z 13 czerwca 2012 r., sygn. [l GSK 180/12),

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2008 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajgce przepisy
ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spéjnosei | uchylajgce rozporzadzenie (WE) nr
1260/1899, dalej: ,Rozporzadzenie 1083/20068”, w art, 70 ust. 1 lit. b nakiada na panstwa
czfonkowskie obowigzek zapobiegania, wykrywania i korygowania nieprawidtowosci oraz
odzyskiwania kwot nienaleznie wyplaconych wraz z odsetkami z tytutu zaleglych platnosci
w stosownych przypadkach, Pansiwa czionkowskie zgiaszajg te nieprawidtowosci Komisji
Europejskiej | informujg Komisje na biezaco o przebiegu postepowan administracyjnych i
prawnych. Zgodnie z art. 98 ust, 2 Rozporzadzenia 1 083/2008, panstwo czlonkowskie
dokonuje korekt finansowych wymaganych w zwigzku z pojedynczymi lub systemowymi
hieprawidtowo$ciami stwierdzonymi w operacjach fub programach operacyjnych. Korekty
dokonywane przez Paristwo czionkowskie polegajg ha anulowaniu catoéci lub czebei
wkiadu publicznego w ramach programu operacyjnego. Panstwo cztonkowskie bierze pod
uwage charakter i wage nieprawidiowoéci oraz straty finansowe poniesione przez
fundusze. W swietle tego przepisu warunkiem natozenia korekty jest stwierdzenie
hieprawidiowosci w rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia 1083/2008. Zgodnie z tym
przepisem, nieprawidlowoscig jest jakiekolwiek naruszenie przepisu prawa wspéinotowego
wynikajace z dziatania lub zaniechania podmiotu gospodarczego, kiére powoduje lub
mogloby spowodowac szkode w budzecie ogolnym Unii Europejskiej w drodze
finansowania nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego. Wobec tego w celu
wywiedzenia, ze dane zachowanie beneficjenta stanowi nieprawidlowo$é musi ono
jednoczesnie:

1) wynikaé z jego dziatania lub zaniechania,

2} stanowi¢ naruszenie prawa,

3) powodowaé rzeczywisty lub potencjalng szkode w budzecie ogdinym Unii Europejskie],
4) w konsekwencji powyzszego doszio lub mogloby dojéf: do sfinansowania
nieuzasadnionego wydatku z budzetu ogélnego.

W ocenie 1Z POIG wszystkie przestanki okreslone w tym przepisie zostaly w niniejszej
sprawie spetnione, zatem stwierdzone uchybienia sg nieprawidiowosécia-w rozumieniu art.
2 pkt 7 Rozporzadzenia 1083/2006. W przedmiotowe] sprawie doszio bowiem do
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naruszenia procedur okreslonych w art. 184 u.f.p., ponlewaz Beneficjent dopusclt sig

naruszenh przy udzielaniu zamdwienia publicznego.

Zgodnie z § 11 ust. 1 Umowy, Beneficjent byl zobowigzany stosowad przepisy ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych do udzielania zamowiett
publicznych w ramach Projektu w przypadku, gdy wymog je] stosowania wynikat z tej
ustawy, w szczegdlnodci z art. 3 tej ustawy. W art. 3 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wskazano, ze
ustawe stosuje sig do udzielania zaméwien publicznych, zwanych dale] ,zamoéwieniami”,
przez jednostki sekiora finanséw publicznych w rozumieniu przepisdw o finansach
publicznych, Zgodnie z art. 9 pkt 2 u.f.p., sektor finansow publicznych tworza jednostki

samorzadu terytorialnego oraz ich zwigzki.

Zwazywszy na powyZsze uzasadniohe jest stwierdzenie, iz Powiat Goleniowski byt
zohowigzany do zastosowania w postepowaniu o udzielenie zamowienia przepiséw p.z.p.
W zwiazku z tym w przedmiotowe] sprawie kluczowe znaczenie ma ocena prawidiowoscl
procedury zamowieti publicznych przeprowadzonej przez Beneficjenta w zwiazku z
realizacjg Projektu oraz ocena podjetych przez Strong czynnoéai pod katem ich zgodnoécel

z ustawa Prawo zamowieri publicznych.

7 akt sprawy wynika, iz przeprowadzona przez WWPE kontrola ex-post wykazata
nieprawidlowosci w postgpowaniu nr POIG.2720/6/2/2013 o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego w zakresie dostawy sprzefu
komputerowego, polegajgce na naruszeniu art. 7 ust. 1w zw. z art, 22 ust. 4 p.z.p., art. 29
ust. 2 p.z.p. oraz art. 25 ust, 1 p.z.p. Z uwagi na stwierdzone hieprawidiowosci w sprawie
zostata natozona korekta finansowa na poziomie 25% wartosci kosztow kwalifikowanych.

Po rozpatrzeniu sprawy, Organ odwotawczy podziela ustalenia CPPC w zakresie
naruszenia przez Beneficjenta art. 7 ust. 1 w zw, z art. 22 ust. 4 p.z.p. poprzez wskazanie
jako warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wymogu realizacii co najmnie] 2 dostaw
sprzetu kemputerowego w liczbie hie mniejszej niz 260 komputerow oraz realizacji co
najmniej dwoéch ustug polegajacych na budowie, wdrozeniu i administrowaniu edukacyjnej

platformy dla co najmniej 260 uzytkownikow.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 p.z.p. zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne fraktowanie wykonawcow. Natomiast stosownie do art. 22 ust. 1pkt2pzp,w
brzmieniu obowiazujgcym ha dzieth wszczecia postgpowania przetargowego, o udzielenie
zaméwienia moga ubiegad sie wykonawey, ki6rzy spelniaja warunki dotyczace posiadania
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wiedzy i doswiadczenia. Przy czym opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkow
powinien byt zwigzany z przedmiotem zamoéwienia otaz praporcjonalny do przedmiotu
zamowienia (art. 22 ust. 4 p.z.p.).

Jak wynika z ustalen pokontrolnych, w SIWZ zostat zawarty wymég posiadania
do$wiadczenia w postaci realizacji co najmniej 2 dostaw sprzetu komputerowego w liczbie
nie mhiejszej niz 260 komputeréw oraz realizacji co najmniej dwdch ustug polegajacych na
budowie, wdrozeniu | administrowaniu edukacyjnej platformy dla co najmnigj 260
uzytkownikow. Majac na uwadze okolicznosci sprawy naiezy wyjasni¢, iz sporzadzenie
opisu przedmiotu zaméwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem postepowania ¢ udzielenie zamoéwienia publiczhego. Czynno&cé ta
stanowl jednoczesnie obowigzek zamawiajgcego, jak i jego uprawnienie, bowiem
zamawiajgcy opisujge przedmiot zamowienia odzwierciedla swoje rzeczywiste potrzeby,
ktdre chee zaspokoié poprzez udzislenie zamoéwienia publicznego. Powyzsze jednakze nie
moze odbywac sie w sposdb dowolny.

Zamawiajgcy, dokonujac opisu przedmiotu zaméwienia, wprost okreslit wymaog
doéwiadczenia na poziomie zapotrzebowania, fi. 260 komputerow, bez uwzglednienia, iz
zamowienie mogtoby zostaé zrealizowane réwniez przez wykonawcdw dysponujacych
mniejszym doswiadczeniem. W ocenie Organu odwotawczego Zamawiajacy powinien byl
okresli¢ warunki udzialu w postepowaniu, w tym wymog wiedzy | doswiadczenia w sposéb
proporcjonalny do przedmiotu zaméwienia, w szczegéinosci wyrazajgc je na minimalnym
poziomie zdolnoéci do wykonania. Nie mozna zgodzié sie z zaprezenfowanym przez
Strone stanowiskiem, iz potencjalny wykonawca powinien legitymowaé sie dostawa
sprzetu komputerowego na takim poziomie jak przedmiot zaméwienia, o ktére sie ubiega.
W ocenie Organu Il instancji przyjete przez Beneficjenta kryteria do$wiadczenia
potencjalnych oferentéw nie byly obiektywnie racjonalne i wykraczaly poza poziom
niezbgdny do osiagnlecia celu, §. wyboru oferty pochodzacej od wykonawey zdolnego do
nalezytego wykonania zaméwienia. To oznacza, Ze opis powinien zostad tak
sformutowany, aby wytoni¢ wykonawce gwarantujgcego nalezyte wykonanie zadania, przy
uwzglednieniu specyfiki, zakresu i stopnia Ziozonosci zaméwlienia. Nalezy podkreslic, iz
opis powinien umozliwié ztoZzenie ofert wszystkim potencjalnym wykonawcom, kiorzy
byliby zdolni do wykonania zaméwienia.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, iz okreglenie wymogy doswiadczenia w
dostawle komputerow i ustug na poziomie przedmiotowego zamoéwienia narusza art, 22
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ust, 4 p.z.p. przez brak adekwatno$ci i koniecznosci do osiaghiecia celu zamoéwienia. W
ocenie Organu odwolawczego, brak Jest podstaw do stwierdzenia, ze wymabg posiadania
doswiadezenia moze zostaé potwierdzony wylacznie poprzez udoku mentowanie realizac]i
zamowienia na tym samym poziomie. W orzecznictwie wskazuje sie na proporcjonalnosé
okreslenia danego wymogil (w tym przypadku wymogu doswiadczenia) do przedmiotu
zaméwienia. Tym samym kluczowe sg wiedza i umiejetnoss wykonania zamowienia oraz
organizacyjna zdolnosé dostawy. Takle stanowisko znajduje odzwierciedlenie w uchwale
KIO z 5 czerwea 2018 r., sygn. akt KIO/KD 20/18. Majgc powyzsze na uwadze, Organ il
instancji stwierdza, iz posiadanie doéwiadczenia na tym samym Jub wyzZzszym poziomie hie
jest gwarantem realizacji zamowienia. Ponadto, z dokumentacii przetargowe] oraz
wyjasnieri sktadanych przez Beneficjenta nie wynika, by zamoéwienie bylo na tyle
skomplikowane, by wymagato okreslenia wymogu dos$wiadczenia na poziomie tozsamym

z przedmiotem zaméwienia.

Poprzez okreslenie takiego wymogu uniemozliwiono bowiem ziozenie oferty tym
podmiotom, kiére co prawda mogly w przesziosci dostarczyé komputery i ustugi, ale na
poziomie nizszym niz wskazany w zaméwieniu. Pomimo ze podmioty te mogly
dysponowaé mozliwoécig realizacji przedmiotowego zamowienia, to jedynie z uwagi na
hrak doswiadczenia ha s}_czegélowo okreglonym poziomie, nie mogly uczestniczyt w
przetargu. Nalezy wskaza¢, iz doéwiadczenie, ktore wykonawca powinien posiada¢ w celu
uzyskania zaméwienia, nie musi pokrywac sig z przedmiotem postgpowania, powinno
jedynie potwierdzaé zdolno$é wykonawey do realizacji umowy, w tym jej istotnych
elementow, Tym samym nalezy uznaé, ze zostata rowniez naruszona zasada uczciwe]

konkurencii.

Nie hez znaczenia w przedmiotowej sprawie jest réwnlez fakt, iz wykonawcey, ktorzy ztozyli
oferty, {j. zaréwno F.H.U. Diament Dorota Bukalska, jak i ESPOL Sp. z 0.0. nie byliw
stanie samodzielnie spelnié postawionego przez Beneficjenta warunku doswiadczenia i
dotaczyll stosowne o$wiadczenia dot. korzystania z wiedzy | do$wiadczenia podmiotu
trzeciego, niezbednych do realizacji zamoéwienia. Jak wynika z akt sprawy firma F.H.U.
Diament Dorota Bukalska dotaczyta: oéwiadczenie z 24 pazdziernika 2013 1. wystawione
przez NTT System S.A. oraz oéwiadczenie z 24 pazdziernika 2013 r. wystawione przez
PIDIKOM Sp. z 0.0. Sp.k. Natomiast ESPOL Sp. z 0.0, dolaczyla oéwiadczenia: z 24
pazdziernika 2013 r. wystawione przez itprojekt Sp. z 0.0., z 22 pazdziernika 2013 1.
wystawione przez Softcamp Systemy Informatyczne Maksymilian Sikorski oraz z 25
pazdziernika 2013 r. wystawione przez AB S.A. W ocenle Organu odwolawczego,
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powyzsze swiadczy o nleproporcjonalnoéci wskazanego w SIWZ wymogu doswiadczenia

do przedmiotu zaméwienia.

Z uwagi na powyzsze nalezy stwierdzic, Ze nie jest stuszny zarzut Strony dotyczacy
naruszenia przez Organ | instanc)i art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 4 p.z.p. Uzasadnione
jest bowiem stwierdzenie, iz dziatanie Beneficjenta doprowadzilo do naruszenia zasady
réwnego trakiowania oferentéw oraz zachwiania konkurencyjnoéci na rynku. W zwiazku z
tym Organ odwolawczy podziela ustalenia i stanowisko CPPC (zawarte na str. 1-3 pisma z
23 lipca 2015 . j str. 6 zaskarzonej decyzji) w zakresie stwierdzonej nieprawidiowoséci oraz
zasadnogci nalozenia korekty finansowej w wysokosci 25% wartosci kosztow
kwalifikowanych zaméwienia, na podstawie poz. 19 tabeli nr 1 Taryfikatora.

Stuszne sa réwniez ustalenia Organu | instancji w zakresie naruszenia przez Beneficjenta
przepisow art. 29 ust. 2 p.z.p. Zgodnie z art. 20 ust. 12 p.z.p. przedmiot zamoéwienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocy dostatecznie doldadnych i
zrozumiatych okreélen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosc mogace miec
wplyw na sporzadzenie oferty (ust. 1). Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac w
sposob, kidry mégtby utrudniaé uczciwg konkurencje (ust. 2).

Jak wynika z SIWZ, Beneficjent w szczegbtowym opisie przedmiotu zaméwienia zawart
wymag, aby system operacyjny i oprogramowanie uzytkowe, gdy jest to niezbedne, byly
objgle licenciami praw najmu, umozliwiajacymi uzyczenie sprzetu osobom frzecim,
Zgodnie z ustaleniami kontrolujacych wymog ten spetnialy jedynie produkty firmy
Microsoft. Ponadto, w SIWZ zawaito wymég, aby modele komputerdw posiadaly certyfikat
Microsoft, potwierdzajacy poprawng wspélprace oferowanych modeli komputeréw z
systemem operacyjnym.

Organ odwotawczy podziela ustalenia CPPC prowadzace do wniosku, iz Beneficjent
sporzadzajac opis zamowienia posrednio wskazal na produkty firmy Microsoft. Nalezy
wyjasni¢, iz wyznacznikiem zakupu sprzetu zgodnego z oczekiwaniami Beneficjenta
powinnho by¢ prawidlowe przeprowadzenie procedury przetargowej, w tym dokonanie
prawidiowego opisu przedmiotu zaméwienia. Podkresélenia wymaga, iz dokiadne opisanie
przedmiotu zamowienia za pomacy dostatecznie dokladnych okreslen, parametréw |
whasciwoscl (bez wskazywania okre§len mogacych sugerowa¢ konkretnego producenta)
spowodowatoby, iz Beneficjent otrzymalby przedmiot zgodny z wymaganymi przez niego
parametrami oraz kompatybilny z innym éprzatem. Stanowisko Organu il instancji znajduje
peparcie W orzecznictwie, ktére wskazuje, iz zakaz stosowania nazw wiasnych w opisie
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przedmiotu zaméwienia nie stoi na przeszkodzie, by Beneficjent mogl uzyskat sprzet
dostosowany do swoich oczekiwan. Zgodnie z wyrokiem KiO z 29 kwietnia 2011 r., syan.
akt KIO 821/11: ,zamawiafgcy dazac do rozbudowy posiadanego juz systemui opisanego
w specyfikacii jest uprawniony do wymagania rozwigzari, ktbre z systemem tym beda w
pelni zintegrowane, fak by nastapio zaspokojenie potrzeb uzylikownikdw systemu, a
zamawiajgcy nie byt zmuszony do ponoszenia kolejnych kosztow wynikiych z przyjecia
oferty zawierajgcef niskompatybilne rozwigzanie. Uzyskanie rozwigzania, kidre spelni
zakladany cel, jest réwniez racjonalne ekonomicznie”, Przenoszac powyzsze na realia
ninlejszej sprawy, Beneficjent chege osiagnaé zatozenia, ktorymi kierowat si¢ opisujac
przedmiot zamdéwienia, powinien byt uwzglednic w SIWZ specyfike wykorzystania sprzetu,
w tym zawrzed informacje dotyczace wykorzystania go przez docelowych adresatow

Projektu {m.in. rodziny zastepcze, swietlice).

Organ odwotawczy podziela réwniez stanowisko CPPC w zakresie naruszenia przez
Beneficjenta zasady uczciwej konkurencji poprzez wskazanie w opisie zamowienia
wymogu, by plyta gléwna byla zaprojektowana przez producenta i oznaczona znakiem
firmowym tego producenta. W ocenie Organu Ul instancji tak sformulowany zapis nie jest
adekwatny do potrzeb Zamawiajgcego, ktory nie wykazal, by wskazany wymog miat
znaczenie dla osiagniecia celu Projektu.

Powyzsze znajduje odzwierciedlenie w wyroku KIO z 10 czerwca 2015 r., sygn. akt KIO
1112/45, zgodnie z ktérym: ,Opis przedmiofu zamdwienia powinien umozliwia¢
wykonawcom jednakowy dostep do zamdwienia i nie moze powadowac nieuzasadnionych
przeszkéd w otwarciu zamowiel publicénych na konkurencje. Naruszenie powyzszego
przepist mo#e polegaé na dookredleniu opisu przedmiotu zamowienia w taki sposéb, kidry
nie znajduje uzasadnienia ani w technicznym ani w funkcjonalnym uregulowaniu potrzeb
zamawiajacego. Zamawiajgey nie moze bowiem wymagac od wykonawcow takich
wlaéciwosci przedmiotu zamdwienia, ktére nie majg znaczenia dia speinienia celu,
kiGremu ma shuzyé przedmiot zamowienia, a kiére powodujg fub wrecz eliminujg
konkurencje na rynku”. Ponadto, stanowisko Organow Znajduje odzwierciedlenle w
uchwale KIO z 27 wrzeénia 2012 1., sygn. akt KIO/KD B0/12, zgodnie z ktéra: ,Przede
wszystkim za niedopuszczalny naleZy uzna¢ wymog, aby rézne elementy zestawu
komputerowego (w przedmiotowym postepowaniu taki wymaég okreslono wobec obudowy,
Kiawiatury, myszy komputerowef | plyly gidwnej) pochodzity od fego samego producenta i
byly sygnowane logiem tego producenta. Powyzszy zapis ozhacza, Ze Zamawiajgcy
zazgdat, aby dostarczany komputer byf produktem tzw. markowym (i istotne elementy
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takiego komputera mialy pochodzic od jednego producenta), co jednoznacznie
wyeliminowafo z postepowania mniejszych wykonawcéw zdolnych do realizacji przedmioty
swiadczenia, ale skfadajacych (integrujacych) komputery z elementéw rézn yeh
producentéw. W konsekwencji zamawiajgcy nie tylko uniemoziiwit ziozenie oferty przez
mniefsze podmioly skfadajgce komputery samodzielnie, ale takze uniemozliwit
zasfosowanie w Komputerze niektSrych elementow (w szezegdinosei dotyczy to phyt
glownych) swiatowych producentéw o wysokief jakosci, ktorzy Jjednakze nie oferuja
gotowych zestawbw komputerowych skladajgcych sie z réznych elementow opattzonym
wiasnym logo”, Nie bez znaczenia pozostaja rowniez Rekomendacje Prezesa UZP dot.
udzielania zamoéwien publicznych na dostawe zestawéw komputerowych {wersja z 10
stycznia 2012 r. —str, 13, Tabela nr 3). Wérod zapisow niedopuszczalnych w opisie
przedmiotu zaméwienia na dostawe zestawéw komputerowych wskazano mu.in.
~Wymaganie, aby wszysthkie lub czesé komponentéw zestawu (np. plyta giéwna, monitor,
klawiatura, mysz, urzadzenia peryferyjne) pochodzity od tego samego producenta i byly
sygnowane logiem producenta komputera”. Dodatkowo, na str. 20 Rekomendacii
wskazano, iz:, Wymagania dotyczace plyty gldwnej powinny sie koncentrowad na
udostepnianej przez plyte funkcjonalnosei, np. na zintegrowanych z nig podzespofach
{...)". Wskazane wyzej ustalenia uzasadniajg stwierdzenie, iz w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego doszio do naruszenia zasady uczeiwe]j konku rencji. Majac na

. Uwadze stan faktyczny niniejszej sprawy, Organ odwolawczy przychyla si¢ do stanowiska
Prezesa UZP, ktéry w ramach administracji rzadowej jest organem meryforycznie
wiaSciwym w sprawach zamowien publicznych, co wynika z art. 152 ust. 1 p.z.p. Ponadto
jednym z jego zadan (art. 154 pkt 13 p.z.p.) jest ,dazenie do zapewnienia fednolitego
stosowania przepiséw o zamoéwieniach, przy uwzglednieniu orzecznictwa sgdow oraz
Trybunatu Konstyfucyjnego”, w czym niewatpliwie miesci sie dokenywanie wykiadni prawa.,
W zwigzku z powyzszym Organ odwotawezy podziela ustalenia i stanowisko CPPC w
zakresie wskazanych nieprawidiowosci oraz zasadnosci natozenia korekty finansowej w
wysokosci 25% wartoéci kosztéw kwalifikowanych zamowienia, na podstawie poz. 21
tabeli nr-1 Taryfikatora.

Prawidtowe sg réwniez ustalenia Organu | instancji w zakresie naruszenia przez
Beneficjenta art. 25 ust. 1 p.z.p. poprzez zawarcie w SIWZ wymogu zioZzenia stosownych
oswiadczeti producenta zawierajgcych m.in. dane dotyczace terminu produkeji, warunki
gwarancji oraz wskazujacyeh na przejecie zobowigzan gwarancyjnych i zwigzanych z

serwisem,
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Zgodnie z art. 25 ust. 1 p.z.p. w postgpowaniu o udzielenie zamoéwienia zamawiajgcy
moze zadaé od wykonawcéw wytgcznie oéwiadczen lub dokumentow niezbednych do

przeprowadzehia postgpowania.

Zakres dokumentow, jakich zamawiajacy moze zadac od wykonawcy w stosunku do
podmiotéw frzecich, ktére udosigpniaja wykonawcy swoje zasoby i bedg braly udziat w
realizaci cze$ci zamowienia, zostat uregulowany w rozporzadzeniu Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zadat
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane.
Ponadto, w tym miejscu nalezy przywolac ust. 10.2 fit. ¢) SIWZ, zgodnie z ktorym, jezeli
wykonawca wykazujac spelnianie warunkow, o ktorych mowa w art, 22 ust. 1 ustawy
p.z.p., polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b
ustawy p.z.p., a osoby te beda braly udziat w realizacji czesci zamowienia, wykonawca
jest zobowigzany do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw
wymienionych w ust. 10.3 pkt 1-4 SIWZ. Podkreslenia wymaga, iz wskazane dokumenty

powinny potwierdzaé spetnienie wymagan w zakresie przedmiotu zamowienia.

Jak wynika z dokumentacji projektowej Zamawlajacy zawart w SIWZ wymog, aby
oferowany zasilacz posiadal dedykowany pakiet serwisowy zawierajgcy warunki gwarancji
okreélone w pkt 1-7 (s. 63 SIWZ). Powyzsze mialo zosta¢ potwierdzone poprzez
przedstawienie oswiadczenia producenta sprzetu. Ponadto, Zamawiajacy zawart wymaog
Zozenia oswiadezenia producenta, by dostarczony sprzet byt fabrycznie nowy,
nieuzywany, wyprodukowany nie pézniej niz 6 miesiecy przed daty dostawy i zostat
zakupiony w autoryzowanym kanale dystrybucii producenta. Dodatkowo, w SIWZ zawario
wymég zlozenia oéwiadczenia producenta komputera i serwera dot. przejecia na siebie
wszelkich zobowiazan zwigzanych z serwisem w przypadku niewywigzania si¢ z
obowiazkdw gwarancyjnych oferenta lub firmy serwisujacej.

Whrew twierdzeniom Strony zawartym w odwotaniu, z SIWZ jednoznacznie wynika, iz
Beneficjent w ramach procedury przetargowe] wymagat dokumentoéw pochodzacych od
0s6b trzecich, w tym przypadku od producenta sprzetu komputerowego {dot. zasilacza,
serwera | komputera). W ocenle Organu odwotawczego, pomimo intencli | zalozet
nalezytej realizacji Projekiu, Zamawiajacy wymagajac nrzediozenia oswiadczen
producenta do przedmiotowego przetargu zastosowat zapisy niezgodne z
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skladane.

Nalezy wskazaé, iz w przypadku niewywigzywania sie przez wybranego wykonawce z
przyjetych na siebie obowigzkow, wymagane o$wiadczenia nie sg dokumentami
potwierdzajgcymi speinianie przez danego wykohawce warunkow udziatu w postepowaniu
ani potwierdzajacymi spelnianie przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nalezy zauwazy¢, iz wskazane oéwiadczenia
nie byly dokumentami niezbednymi do przeprowadzenia postepowania, zas wymog ich
ziozenia wykraczat poza zakres dokumentéw, ktérych Zamawiajgey mogh wymagac od
potencjalnych wykonawcéw. Tym samym zadanie oéwiadezer producenta wskazanych w
SIWZ naleZy uznac za nieuprawnione. Stanowisko Organu odwolawczego w tym zakresie
znajduje odzwierciedlenie w wyroku KIO z 19 pazdziernika 2009 r., sygn. akt KIO/UZP
1268/09.

Z uwagi na powyzsze Organ Il instancji podziela ustalenia CPPC w zakiesie opisanej
powyzej nieprawidfowosci oraz zasadnoscl natozenia korekty finansowe] w wysokosci 5%
wartosci kosztow kwalifikowanych zaméwienia, na podstawie poz. 20 tabeli nr 1
Taryfikatora.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w Taryfikatorze, w przypadku wykrycia w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia publicznego dwéch lub wigkszej ilosci przypadkéw
hiezastosowania zasad zamowienh publicznych, nalezy zastosowac korekte finansows o
najwickszej wartosci procentowe]. Majac to na uwadze oraz wszystkie natozone korekty
finansowe, Organ odwotawczy podziela stanowisko CPPC w zakrésie nalozenia korekty
finansowej w wysokosci 25% wartosei kasztow kwalifikowanych.,

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami Organ odwotawczy stwierdza, iz Beneficjent
wykorzystat $rodld z naruszeniem procedur, a w szczegdlnosei z naruszeniem
nastepu}éoych obowigzkéw uregulowanych ustawa Prawo zaméwier publicznych oraz w
art, 11 umowy o dofinansowanie:

» Beneficjent sporzadzit opis oceny spetnienia warunku posiadania wiedzy i
do$wiadczenia w sposab, ktéry naruszat zasady uczciwej konkurencii i réwnego
traktowania wykonawcoéw (haruszenie art, 7 ust. 1 w zw. z art, 22 ust. 4 p.z.p.);

> Beheﬁcjent sporzgdzit opis przedmiotu zamdwienia w taki sposéb, ktory weskazywat
na produkty konkretnej firmy (naruszenie art. 29 ust. 2 p.Z.p.);
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« Beneficjent poprzez zawarcie w opisie zamdwienia wymogu, by plyta giowna byfa
zaprojektowana ptzez producenta i oznaczona znakiem firmowym tego producenta

naruszyt zasade uczciwej konkurencji (naruszenie art. 29 ust. 2 p.z.p.);

Beneficjent zawarl w SIWZ wymdg zlozenia o$wiadczen producenta sprzetu
komputerowego, ktére nie byly dokumentami niezbgdnymi do przeprowadzenia
postepowania (haruszenie art. 25 ust. 1 p.z.p.).Zdaniem Organu odwolawczego opisane
powyzej haruszenia umowy o dofinansowanie stanowig nieprawidtowo$¢ w rozumieniu art.
2 pkl 7 Rozporzadzenia 1083/2006. W konsekwenc|l stwierdzonych nieprawidtowosci
Organ |l instancji uznaje, Ze wykorzystanie srodkow przyznanych na realizacje Projektu
nastapito z naruszeniem procedur okreslonych w art. 184 u.f.p., co stanowi przestanke
zwrotu Srodkéw wymieniong w art, 207 ust. 1 pkt 2 w.fp. w zwigzku z art. 88 ust, 2
Rozporzadzenia 1083/2006, bowiem naruszenia te wywolaly negatywne skutki finansowe
dia budzetu Unii Europejskiej, zgodnie z definicjg nieprawidiowoéci przyjeta w art. 2 pkt 7
wskazanego rozporzadzenia.

Charakter nieprawidtowoéci zostal w tym przypadku okreslony jako finansowanie z
budzetu Unii Europejskie] wydatkéw poniesionych niezgodnie z przepisami wspélnofowymi
i krajowymi, fj. z postanowieniami umowy o dofinansowanie i ustawy p.z.p., co '
spowodowato powstanie szkody. Organ odwotawczy, orzekajac o obowigzku zwrotu przez
Beneficjenta czesci wyptaconego dofinansowania (552 879, 48 zt) wraz z odsetkami, wziat
pod uwage charakter | wage nieprawidtowoéci oraz straty finansowe, ktore zostaly

poniesione przez fundusze UE.

Nalezy wyjaénié, ze poniesione przez Beneficienta wydatki, ktore zostaly wykazane do
rozliczenia w zlozonych przez niego whioskach o platnesé, zostaly ujgte w deklaracii
wydatkéw | poswiadczone do Komisji Europejskiej jako wydatki kwalifikowaine. Skoro
zatem Komisja Europejska dokonata na rzecz Polski refundacji wydatkow z tego tytulu,
nalezy skorygowaé fe deklaracje o wyptacone Beneficjentowi dofinansowanie i odzyskat

te §rodki od Beneficjenta.
Odnoszac sie do podnoszonych w odwotaniu zarzutdw, 1Z POIG wyjashia:

Ad 1, Ad 5, Ad 8-11

Odnoszac sie do zarzutu Strony dotyczacego blednych ustaler CPPC w zakresie
naruszenia przepiséw p.z.p. nalezy wskazaé, iz zarzut ten nie zasiuguje na
uwzglednienie. Z ustaler poczynionych przez Organ odwolawczy bezsprzecznie wynika,
ze Beneficjent wykorzystat érodki z naruszeniem procedur, o ktdrych mowa w art, 184
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u.f.p. (haruszyt postanowienia umowy o dofinansowanie oraz przepisy p.z.p.), co
uzasadnia dochodzenie, w trybie art. 207 u.f.p., zwrotu czesci dofinansowania wraz z
odsetkami. Organ Il instancji ustalit, iz Strona, przeprowadzajac przetarg, nie dopeinita
wszelkich obowigzkow zwigzanych z prawidiowym opisem przedmiotu zaméwienia oraz
wymogiem przedstawienia niezbgdnych dokumentéw przez podmioty inne niz
Wykonawea. Szczegolowe uzasadnienie w tym zakresie znajduje sie na str. 13-19
niniejszej decyzji.

Nalezy podkresli¢, iz to na Stronie cigzyt obowigzek sformufowania w SIWZ opisu
przedmiotu zamoéwienia w taki sposéb, by zachowaé réwnowage pomigdzy wiasnym
interesem, {j. uzyskaniem nalezycie wykonanego zaméwienia, a interesem potencjalnych
wykonawcow, kidrzy mogliby nie wzigé udziatu w postepowaniu z uwadi na hadmierne
ograniczenia. Zrozumiatym jest fakt, i% celem Beneficjenta byl wybér wykonawcy zdolnego
do zapewnienia dostawy sprzetu komputerowego w liczbie 260 sztuk, kompatybilnego z
innymi urzgdzeniami | mozliwego do udostepnienia osobom trzecim {wymog licencji) oraz
gwarantujacego, w ocenie Strony, sprawng realizacje Projektu. Jednakze nalezy
podkresli, iz cel ten nie moze sprowadzaé sie do ograniczenia kregu potencjalnych
wykonawcow w sposéb nadmiemy badz automatyczny. Nie mozna wykluczyé, iz w
przypadku zawarcla w opisie przedmiotu zaméwienia mniejszego wymogu w zakresie
doswiadczenia znalaziby sie wykonawca, kiéry dalby rekojmie wykonania zlecenia
zgodnie z wymaganiami zamawiajacego, i jego oferta bylaby korzystniejsza. Nalezy
zauwazyc, ze w realiach przedmiotowe] sprawy, Beneficjent poprzez swoje dzialanie
ograniczyl mozliwosé skladania ofert, a tym samym nie zapewnit warunkéw uczciwej
konkurencji potencjalnym wykonawcom. Nie bez znaczenia sg rowniez podniesione w , ,,‘1{
odwofaniu okolicznosci, ktére w ocenie Beneficjenta miaty wptyw na opis przedmiotu

zamowienla, uwzgledniajacy m.in. jego docelowego adresata {m.iIn. osoby trzecie z pieczy
zastepezej). Odnoszac sie do tych okolicznosei nalezy wyjasnic, iz Strona realizujgc

zasadg uczeiwej konkurencji, a jednoczesnie dbajac o zaspokojenie uzasadnionych

swoich potizeb jako Zamawiajacego, byla zobowigzana opisa¢ przedmiot zamowienia za

pomocg dostatecznie doldadnych okreslers, parametréw | wlasciwosci, oraz wskazad

wszelkie informacje moggce mie¢ znaczenie (m.in. adresat Projektu, kompatybilnosé

sprzgtowa), a tym samym umoiiwic udzial wszystkim potencjalnym wykonawcom

zdolnym do realizacii przedmiotu zaméwienia zgodnie z jego opisem, Jako naruszenie

p.z.p. nalezy zakwaliftkowaé réwniez wymég przedstawienia stosownych odwiadczen
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przez producenta sprzetu komputerowego, ktory nie byt strong w procedurze
przetargows]. Kwestia ta zostala szerzej oméwiona w uzasadnieniu ninigjszej decyzji.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, iz w rozpatrywanym przypadku wystapita przestanka
okreslona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Organ odwolawczy nie dopatrzyt si¢ biedow w
dziataniv Organu | instancii, ktére uzasadnialyby uchylenie zaskarzonej decyzji. Organ |
instanciji dokonal wyczerpujacego zgromadzenia materialu dowodowego, niezbgdnego do
oceny realizacji Projektu przez Strone zgodnie z warunkami umowy o dofinansowanie.
Dokonana przez Organ | instangji ocena catoéci zgromadzonego materialu dowodowego
nie daje mozliwoéci odstapienia od dochodzenia zwrotu Srodkéw wykorzystanych
niezgodnie z naruszeniem procedur, gdyz art. 207 u.f.p. nie ma uznhaniowego charaktery —
jesli zajdg wskazane w nim ptzesfanki, udzielone dofinansowanie podlega zwrotowi.
Potwierdzenie przyjetego stanowiska znajduje sie m.in. w wyroku Wojewddzkiege Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 12 lipca 2016 1., sygn. akt IV SA/Gl 1110/15:
JBenefigient podpisujac umowe o dofinansowanie projektu otrzymat bezzwrotng pomoc,
pod warunkiem zrealizowania okreslonych w nief warunkow”.

YW ocenie Organu odwolawczego wskazane naruszenia stanowig nieprawidiowosc w
roztimieniu w art. 2 pkt 7 Rozporzadzenia 1083/2008, a skutkiem jej stwierdzenla jest
uznanie czesci wydatkéw za niekwalifikowalne i natozenie korekty finansowej, zgodnie z
Taryfikatorem. Poniewaz érodki dofinansowania zostaly wykorzystane z naruszeniem
procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p., powstat obowiazek ich zwrotu, Wobec
powyZzszego zarzuty wskazane w odwolaniu sg nieuzasadnione. Natomiast faki
zrealizowania Projektu nie jest wystarczajgey do stwierdzenia wykorzystania wszystkich
grodkow zgodhie z zasadami Programu Operacyjhedo [nnowacyjna Gospodarka.

Nalezy rowniez podkreslic, iz odmienna ocena okolicznosci sprawy i dowodow
zgromadzonych przez CPPC od oceny zaprezentowanej przez Strong i wyprowadzenie na
ich podstawie wiasnych wnioskéw nie stanowi o tym, ze Organ |instancji blednie ustalit
stan faktyczny sprawy i uchybit przepisom postepowania administracyinego dotyczacym
koniecznoéci rozpatrzenia caloksztattu materialu dowodowego.

Ad2iAd4

W ocenie Organu odwolawczego w sprawie nie znajduje uzasadnienia zarzut naruszenia
przepisu art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a. jako majacego istotny wplyw na wynik zaskarzonego
rozstrzygniecia. Pomimo zwieztego uzasadnienia decyzji CPPC wskazato, na podstawie
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jakich przestanek uznano, ze w sprawie zachodzi konieczno&¢ zwrotu czesei
dofinansowania (przestanka wskazana w art. 207 ust, 1 pkt 2 u.f.p.).

W sprawie ponad wszelkg watpliwo$¢ ustalono, ze Beneficjent przeprowadzit przetarg
hieograniczony z naruszeniem przepisdw p.z.p. Kontrolujac tok postepowania, Organ Il
instanciji nie dopatrzyf sie uchybien w zakresie niedostatecznego uzasadnienia decyzji,
kiore skutkowaloby przekazaniem sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pomimo
zastrzezen wniesionych przez Strone zaskarzona decyzja zostata wydana przy
uwzglednieniu catoksztattu istotnych okolicznoéci sprawy. Ponadto, uzasadnienie
kwestionowanej decyzji odpowiada wymogom ckreslonym w art. 107 § 3 k.p.a. ~
odniesiono sie w nim do wszystkich istotnych w sprawie zagadnieti i mozna na jego
podstawie przesledzié tok rozumowania przyjetego przez Organ | instancii.

W kwestii zarzutu dotyczgcego nieodniesienia sie i nieuwzglednienia przez Organ |
instancji pism Strony z 29 stycznia 2018 r., 6 marca 2018 r. oraz 29 maja 2018 r. nalezy
wskazad, iz zarzuty oraz wyjasnienia w nich zawarte byly fozsame z zastrzezeniami
Beneficienta zawartymi w pismie z 14 lipca 2015 r. Jak wynika z akt sprawy, CPPC
cdpowiedzialo szczegétowo na wniesione zastrzezenia pismami z 23 lipca 2015 r. oraz 13
sierpnia 2015 r. Nalezy zauwazy¢, iz zarzuty skiadane w kolejnych pismach byly znane
CPPC i nie wnosity nowych faktéw, mogacych mie¢ wplyw na wynik rozstrzygniecia.

Ad3

Nieuzasadniony Jest rowniez zarzut naruszenia art. 7a § 1 k.p.a. poprzez rozstrzygniecie
wszelkich watpliwoéci interpretacyjnych na niekorzyéé Powiatu. Nalezy wskazaé, iz
przepis ten nte mogt zostaé naruszony, poniewaz dotyczy on watpliwoséci co do tresci
hormy prawnej. Z wykiadni art. 7a § 1 k.p.a. wynika, iz zasada rozstrzygania watpliwoéci
prawnych na korzy$¢ stron dotyczy sytuacji, w ktorych wyk%adriia majacych zastosowanie
w sprawle ptzepiséw prawa materialnego prowadzi do kilku mozliwych rezultatow. Z taka
sytuacjg nie mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Kwestia niejasnosci
zwiazanych ze stwierdzonymi nieprawidiowosciami zostata omdwiona zaréwno w
kierowanych przez CPPC do Beneficjenta pismach, jak réwniez w zaskarzonej decyzjl

oraz w ninigjszym rozstrzygnieciu.
Ad6i12

Nie mozna zgodzié sie ze Stronag, iz Organ | instancjl nie wykazal nieprawidlowosci w
rozumieniu art. 2 pkt 7 Rozporzgdzenia 1083/2006 oraz, ze nie doszio do strat
finansowych poniesionych przez fundusze unijne. W ocenie Organu cdwolawczego
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prawidtowe s3 ustalenia w zakresie natozonej korekly finansowej na poziomie 25%. Organ
Il instancji podziela réwniez ustalenia Organu | instancji w zakresie nieprawidiowoéci oplsu
przedmioty zaméwienia oraz wymogu dokumentéw, ktére hie byty niezbedne w
postepowaniu. W swietle tych ustalen, bezsprzecznie doszto do naruszenia przepiséw art.
7 ust. 1w zw. z art. 22 ust. 4 p.z.p., art. 29 ust. 2 p.z.p. oraz art. 25 ust. 1 p.z.p. Tym
samym nhalezy stwierdzi¢, ze Beneficjent wykorzystat §rodki z naruszeniem procedur, co
uzasadnia dochodzenie zwrotu czesci dofinansowania wraz z odsetkami. Organy 1ill
instancji wziely pod uwage charakter i wage stwierdzonych nieprawidiowosci, jak réwniez
ich skutki finansowe. Dlatego tez uzasadnione byto halozenie korekty finansowej zgodnie
z poz. 19, 20 i 21 tabeli nr 1 Taryfikatora. Jednoczesnie nalezy zaznaczyé, iz zaskarzona
decyzja nie jest decyzjg uznaniowa, zatem uwzglednienie stusznego interesu strony nie
moze decydowaé o jej brzmieniu, jezeli wystapita przestanka wskazana w art. 207 ust. 1
pkt 2 w.f.p.

Organ odwolawczy podziela stanowisko CPPC zawarte w zaskarzonej decyzji oraz
wyjaénia, iz okolicznosci, ktorymi kierowat sie Zamawiajacy, a ktére zostaly ocenione jako
haruszenie procedur, nie zmieniajg w opinii 1Z POIG fakty, iz dziatanie Beneficjenta byio
naruszeniem umowy o dofinansowanie oraz ustawy p.z.p., skutkujgoym obowigzkiem
nafozenia korekty finansowej. Nalezy podkreslié, iz 1Z POIG oraz CPPC realizuje zadanie
wymienione w art. 26 ust. 1 pkt 15a u.z.p.p.r., 4. ustalanie i nakiadanie korekt finansowych,

w zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowosciami.
Ad7

Nie mozna zgodzi¢ sig z argumentacjg Strony w kwestil dopuszczalnosci sformutowania
warunku posiadania doéwiadczenia na takim samym poziomie jak przedmiot zaméwienia.
Nalezy zauwazycé, iz przywolana pizez Strong Uchwata KIO z 20 maja 2010 r., sygn. akt
KIO/KLU 34/10 (odnoszaca sie do konkrethego zamdwienia) dotyczyta innego stanu
faktycznego. Organ odwotawczy stoi na stanowisku, iz nie mozna przyjat, ze do
wykonania zamoéwienia polegajacego ha dostarczeniu 260 komputeréw niezhedne jest
posiadanie doswiadczenia w zakresie dostarczenia takiej samej liczby sprzetu. Nie mozna
wykluczyé, ze wykonawca z doéwiadczeniem w dostarcze hiu mniejsze] liczby komputerow
réwniez bylby w stanie zrealizowaé to zamowienie. Nalezy zgodzi¢ sie z Prezesem UZP
oraz KIO, iz istota sprowadza sie do technicznej wiedzy i umiejetnosci wykonania

zamowienia oraz organizacyjnej zdolno$ci ich dostarczenia, kitére nie sa zalezne od ilosci
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dotychczas zrealizowanych dostaw i uslug. Kwestia ta zostala szczegblowo omowiona na
str. 13+15 niniejszej decyzji.

Odnoszac sig do wniosku Strony o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci | umorzenie
postepowania pierwszej instancji w catoéci, nalezy wskazag, ze Organ odwolawczy
uprawniony jest do umorzenia postepowania pierwszej instancji na podstawie art. 138 §1
pkt 2 k.'p.a. w sytuacii, gdy brak jest podstaw prawnych lub faktycznych do prowadzenia
postgpowania administracyjnego i do merytorycznego rozstrzygniecia sprawy, W
rozpatrywanym przypadku nie zachodzi jednak powyzsza przestanka, w zwigzku z czym
wniosek Beneficjenta nie mogt zostaé uwzgledniony. Nalezy rowniez wyjasdnic, ze w
zakresie srodkéw przeznaczonych na realizacje programow finansowanych z udziatem
srodkow europejskich, kiore sg wydatkowane nisprawidiowo i w zwigzku z tym podlegajg
zwrotowi, zastosowanie znajdujg w pierwszej kolejnoci wiagciwe przepisy u.f.p. —w tym
przypadku jest to art. 207 u.f.p., kidry okresla tryb dochodzenia zwrotu przedmiotowych
Srodkow. Zgodnie ze wskazanym frybem, po stwietdzeniu, w oparciu o wyniki kontroli lub
wetyfikacji stosownych dokumentéw, ze istniejg wymienione w tym przepisie przesfanki do
dochodzenia zwratu dofinansowania, wiasciwa instytucja wydaje decyzje okreélajaca
kwote przypadajaca do zwrotu. Instytucja Zarzadzajgca POIG podkresla jednoczesnie, ze
u.f.p. nie daje Organowi | instancii, ani tez Organowi odwolawczemu mozliwosci
odstapienia od dochodzenia zwrotu §rodkéw publicznych {udzielonego dofinansowania)
wykorzystanych niezgodnie z naruszeniem procedur, o ktérych mowa w art. 184 u.f.p.,
gdyz przepisy dotyczace rozliczenia Srodkéw publicznych maja charalter obligatoryjny, co
oznacza, Ze Jesli zajdg przestanki wskazane w art, 207 ust. 1 u.f.p., udzielone
dofinansowanie podlega zwrotowi. Wymaga podkreslenia, ze Beneficient powinien
zastosowac sig do powyzszych przepisow w.f.p. i ich przestrzegaé nie tytko z uwagi na
fakt, ze s3 one przepisami prawa powszechnie obowiazujacego, ale réwniez ze wzgledu
na to, iz takie postanowienia zostaly zawarte w podpisanej przez Strong umowie o

dofinansowanie,

Odnoszgc sie do wnlosku Strony o uchylenie zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Organ | instancji nalezy wskazac, iz w ocenie Organu
odwolawczego brak jest przestanek do zastosowania w przedmiotowym postepowaniu art.
138§ 2 k.p.a; Nalezy wyjasni¢, iz przepis ten - po dokonanej nowelizacji - pozwala
organowi odwotawczemu uchyli¢ zaskarzona odwotaniem decyzje w caloéci i przekazat
sprawe do ponownego rozpatrzenia przez Organ'l instancji tylko wéwezas, gdy spefnione
zoslaly dwie przesfanki: 1) decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow
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postepowania, 2) konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istothy wplyw na jej
rozstrzygniecie. Dopiero w przypadku wystapienia tacznie obu tych przestanek Organ 1l
instancji moze odstapié od obowiazku merytorycznego zatatwienia sprawy. Celem
dokonanej nowelizacii bylo skrécenie czasu trwania postepowan administracyjnych
poprzez dalsze ograniczenie mozliwosci przekazania spraw do ponownego rozpatrzenia
Organowi | instancji bez konieczne] potrzeby. W omawianym stanie faktycznym nie
wypeiniono igcznie wskazanych wyze]j przeslanek, a tym samym brak jest przeszkod,
ktore uniemozliwiatyby Organowi odwolawczemu wydanie rozstrzygniecia merytorycznego
w sprawle. Zgodnie z doktiyng instylucja kasacji przewidziana w ait. 138 § 2 k.p.a. jest
wyjatkiem od zasady merytorycznego rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej, a zatem
niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca tego przepisy, co oznacza, iz przed
Organem odwolawczym powinno zapa$sc powtéine rozstrzygnigeie merytoryczne. Materiat
dowodowy sprawy jest zebrany w stopniu wyslarczajacym na rozstrzygniecie kwestii
zasadnosci zwrotu §rodkéw. Ponadto, za zastosowaniem trybu okre$lonego w art. 138 § 2
k.p.a. nie przemawiaja réwniez podniesione przez Strong w odwolaniu zarzuty w zakresie

niedostatecznego uzasadnienia zaskarzonej decyzji.

Organ odwolawczy w wyniku analizy sprawy nie znalazt podstaw do zmiany
rozstrzyghiecla. Organ | instancji przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce, a nastgpnie
dokonat oceny materiaiu dowodowego i ha tej podstawie stwierdzil, iz w rozpatrywanym
przypadku wystapita przesfanka okredlona w art. 207 ust. 1 pkt 2 u.f.p. Jednaczesnie
Beneficient nie przedstawit dowodow dia wykazania okolicznoéci, z ktorych wywodzi dla
siebie korzystne skutki prawne. Organ odwotawczy stwierdzit, ze decyzja Organu |
instancji zawiera rzetelne uzasadnienie faktyczne z przedstawionym stanem faktycznym
sprawy oraz wskazaniem faktéw uznanych za udowodnione oraz dowoddw, na ktdrych
opart sie Organ | instancii, co umozliwia sprawdzenie tokut rozumowania oraz motywow
rozstrzygnigcia CPPC. Ponadto, whrew zarzutom Beneficjenta zaskarzona decyzia
zawiera réwniez odniesienie zaisthialego stanu faktycznego do obowigzujgcych przepiséw
prawa, postanowiert umowy o dofinansowanie i ustawy p.z.p. wraz z wyjasnieniem
podstawy prawnej decyzji | przytoczeniem przepisow, ktdre zadecydowaly o je] tredci.
Jednoczesnie, zdaniem Organu odwotawczego, sformutowane przez Organ | instanci

uzasadnienie decyzji jest spéjne z podjetym rozstrzygnigciem.

Podsumowujac, Organ odwolawczy nie stwierdzif naruszenia przez Organ | instancji
przepisow prawa proceduralnego czy materialnego w stopnill mogacym mie¢ wplyw na
rozstrzygniscie sprawy i uzasadniajacym uchylenie zaskarzonej decyzji. Jednoczes$nie
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halezy wskazac, iz okolicznoéé zwigzana z konsekwenciami obowiazku zwroky
ofrzymanej kwoty dofihansowania nie moze doprowadzi¢ do odstapienia od zadania
zwrotu rodkdw, o czym byla juz mowa powyzej. Jednakze moze byé ona przedmiotem
ewentualnego postepowania w sprawie o udzielenie ulgi w splacie Zzobowiazania.

Zgodnie z art. 60 pkt 6 u.f.p. naleznosci z tytutu zwrotu $rodkéw przeznaczonych na
realizacje programéw finansowanych z udziatem srodkéw europejskich oraz inne
nalezno$ci zwigzane z realizacjg projektow finansowanych z udziatem tych $rodkéw, a
takze odsetki od tych Srodkéw i od tych naleznosci stanowig $rodki publiczne bedace
niepodatkowymi naleznoéciami budzetowymi o charakterze publicznoprawnym. Natomiast
zgodnie z art. 67 u.f.p., do spraw dotyczacych naleznoséci, o kiérych mowa w art. 60,
nieuregulowanych niniejsza ustawa stosuje sig przepisy k.p.a. i odpowiednio przapisy

s

dziatu |} Otdynacji podatkowe.

4
et

Organ I instancji wskazat w swojej decyzji okres, jaki powinien byé wytgczony z okresu
naliczania odsetek, zgodnie z art. 54 § 1 pkt 7 Ordynacji podatkows], od 23 kwietnia
2018 r., §j. od dnia wszczecia postepowania administracyjnego przez CPPC, do dnia
dorgczenia tej decyzji Stronie, co nastapito 30 listopada 2018 1.

Ponadto, w trakcie postgpowania przed Organem odwotawczym wystapily przyczyny

uzasadniajace odstapienie od naliczania odsetek ~ na podstawie przepisu art, 54 § 1 pkt 3

Ordynacji podatkowej. Stad tez nalezy zastrzec, ze z okreséw naliczania odsetek powinien

zosta¢ wytaczony okres od 22 stycznia 2019 r,, fj. od dnia nastepujacego po uplywie

terminu na zatatwienie sprawy w postepowaniu odwolawczym, do dnia doreczenia

hiniejszej decyzji. Zaznaczy¢ jednak nalezy, Zze zastrzezZenie to ma charakter informacyjny,

gdyz Strona, zgodnie z przepisami art. 53 § 3 Ordynacji podatkowej, jest zobowiazana do Py

e

samodzielnego naliczenia odsetek oraz ich wpltacenia bez wezwania.
Biorae pod uwage powyzsze wyjasnienia, halezalo orzec jak w senfenci.
POUCZENIE

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Na podstawie art. 50 i nast. ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U, z 2022 r. poz,
329), dalej ,p.p.s.a.", w zwigzku z art. 16 k.p.a. na niniejsza decyzje przystuguje skarga do
WojeWédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, ul. J. Pankiewicza 4, 00-696
Warszawa, za poérednictwem Instytucji Zarzadzajacej POIG, ki6rej funkcje pelni Minister
Funduszy i Polityki Reglonalne], ul. Wspdéina 2/4, 00-926 Warszawa. Skarge halezy wnie$¢
w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji, przy uwzglednieniu art. 83 p.p.s.a.
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Skarga powinna czyhié zade$é wymaganiom pisma w postepowaniu sgdowym, a ponadto
zawiera¢ wskazanie zaskarzonej decyzji, oznaczenie organu, ktérego dzialania dotyczy,

okreslenie prawa lub interesu prawnego,

Organ informuje, i2 zgodnie z art. 107 § 1 pkt 9 k.p.a. wniesienie skargi od decyzji, w

ktérych przedmiotem jest naleznosé pienigzna wigze sig z koniecznoécig poniesienia

oplaty przez Strone. Wpis od skargi ma charakter stosunkowy. Zgodnie z § 1

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r, w sprawie wysokosci oraz

szezegdlowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi

(Dz. U. z 2021 1. poz. 535) wpis stosunkowy zalezy od wysckoéci naleznosci pienigznej

objetej zaskarzonym aktem i wynosi:

1} do 10 000 zi — 4% wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt,

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3% wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednalk
niz 400 zi,

3) ponad 50 000 zt do 100 000 2zt — 2% wartoéci przedmiotu zaskarzenia, nie mnie]
jednak niz 1 500 z4,

4) ponad 100 000 zt — 1% warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zi
i hie wiecej niz 100 000 zt.

Stronie, na je] wniosek ztozony do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie,
moze by¢ przyznane prawo pomocy, ktore obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych
oraz ustanowienie adwolkata lub radcy prawnego. Strona, ktéra nie ma migjsca
zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wladclwosci sady, o ktbrym mowa w
zdaniu poprzednim, moze ztozyé wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Niniejsza decyzja, na podstawie art. 39% k.p.a., zostata wydana w formie dokurnenty
elektronicznego podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Z up. MINISTRA

Katarzyna Kaczkowska
Zastepca Dyrektora Departamentu DIR

ipodpisano elektronicznie/
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Otrzymuja:
1) Powiat Goleniowski, ul. Dworcowa 1, 72-100 Goleniow, za posrednictwem ePUAP:
Ispowgcl/skiytka
2) Centrum Projektéw Polska Cyfrowa, ul. Spokojna 13A, 01-044 Warszawa, za
posrednictwem ePUAP: /2vki7sk30g/SkrytkaESP

3) ala.
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